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Iglcfia dePalencia,y Francif- 

c» Blanco. 

CON 


Iulian de Murga,como curador ad« 
litcmdeFadnque Antonio Fu* 
mirez Blanco. 

sobre 

Ij 4 fucefsíon tte los bienes que que Jato por fin ,y mué y 
fe de don ¿iatonioRnmireZj Clérigo Presbítero, 

P RETENDEN ElDcan.y Francifo B ú 
coque fea de de clarar obftará Fadriquc Au 

toniocxcepciondc cofa juzgada.en uzondcla 

pidcnfion que tiene aloí bicnc*, y herencia del 

A dicho 


; 



dicho don Antonio, y que qnand© efio no aya 
lugar,fc han de confirmar las fcntcncias contra 
el dadas,por lasqualcseftá declarado por no pac 
te, y dada porninguna la inftitucion de het ei¬ 
dero en el echa por don Antonio Ramirez , y 
fusComiíTaíios, y por la vltima adjudicada la 
herencia al Dean,y a Frácifca Blanco por ygua- 
lcs partes, como a parientes mas propincuos 
abinteftato del dicho don Antonio,y referbado 
lesfudcrcchoafaluo, para que en razón de la 
' moderación dclosicgadosf idan,y figanfu juf- 
licracomo viercnlcsconuicnc. 

Para lo qual fe fupone por echo cíe rto,quc re 
fultadelos autoslo figuientc. 

Que lulian de Murga como curador adhiero 
dcFadriquc A ntonio.por el año paitado de 44. 
fe opufo como tercero alpleytoquc eflaua pen¬ 
diente en cftaReal Audiencia,)- retenido en ella 
de confentimicmo de parres enrre el Cura de la 
lolefia Parrochial déla villa de Fuentes de don 

O # ^ _ 

Beemudo.y losComiíTatiosdccIonAntonioRí 
niircz.y otrosconfortes, yconcluyófc dieflen 
pormngunos todos los legados echos por los di 
chosComi(T*riosen'oquí excedían del quinto, 
y que fcdeclaraíTe pertenece ríe la herencia del 
dicho don Antonio, y que fuellen condenados 
lostalesComiííarios,y losdcmasque la llebaba 
y detentaban á reflituy rfcla con frutos.y rentas 
dcfdela muerte del tcfiador,ha(la la Real reft> 
rucion,y enrrcga.y lleuo emplazamiento,que 
notificoá Elena Ramirez,como madre .y cur *~ 

dora de luán García de Fuentes, y por no buar 

€n cafa^Maria Muñoz,!cnotificó á Ilabel Mu* 
íOo*fuhijj,y clloporlo que las-tocaba, refpedVo 


ác ciertos legados, que los Comiflariosauun 

echo á fus hijos,como apar i entes del difundo. 

Queen fictedc Mayodcldicho año de cua¬ 
renta/quatto Elena Ramirez.y Maria Muñoz 
como madres,/ curadoras de fus hijos , y por lo 
que !astocaba,refpondieron á la dicha tercería, 
y pedimicnto de Fadrique Antonio, diziendo fe 
le auia de denegar todo loquepcdia.porque era 
hijo del DotRor luán Ramírez Canónigo , que 
fuedcla fandta Iglefia defta Ciudad ,auido def- 
pucs del Sacerdocio, y queanfi era incapaz de 

poder heredar los bienes del dicho don Antonio 

nidefu padre,nideotroparicnte alguno , con¬ 
cluyeron que auian de ferabfueltas.y dadas por 
libres del dicho pedimicnto,y que fe auia de dc- 
clararpcrccncccrlasla herencia de dó Antonio 
Ramirez como a parieres mas propinquos abin 
teftato.y que auia de fer condenado el dicho Fa 
tlriquc Antonio a que no vfaíTc, ni fe valicííc de 
pinguna difpofició cncl echa,y que fe IiizicíTcrl 
enfabordcllasrodoslospronunciamictos que 
masconuinicíícn.y fe ofrecieron á probarlo nc 
cefíario.cuyo pedimiéto íe notificó a í alian de 
Murga en nucuc del dicho mes de May o,como 

a ta' curador de Fadrique Antonio, 

Qu e en quinze de Iu'io del n^ftno ano de 44. 
IuHande Murga como curador adlitem de Fa¬ 
drique Antonio,refpondió al pedimiéto de Ele¬ 
na Ramírez,/ MaiiaMuñoz,diziendo,y alegan 
do fe las auia de denegar loque pedían , porque 
d eílabaindituydo por heredero por douAnto- 

nio Ramírez, / fus C o miliarios, y que era capaz 

dehcredarfusbicnesporfcrhijo natural de dó 

Pedro Ramirez, que no auia üdo Clérigo, y no 

cfpu« 



WttBÍ.4» 


r 

■■Q 


\ 


Num.’jf; 




0 


\ '** , 


«*S 


Num.í, 


Ncm.y. 


jsjum.B* 


cfpuriodel Doítor luán Ramírez,concluyófer 
abfuelto,y dadopor libre del pcdimicntocon- 
ira el echo,y fe ofreció a probar lo ncceííario, 

Que la caufa fe recibió aprueba,y en el tcrim 
nodcllalas partes hizicron íus proba rujas,que íc 
refiriran en el Articulo tocante ala filiación. 

Que auiendofc conduydo , fe dio femen-- 
cia de vida de! tenor figuicntc. En elpleytoqut 
es entre Fadrique Antonio Rami^ez, Blanco veci¬ 
no de la villa de Fuentes de Naba ,y refidente en ejia 
Ciudad de Valladoltd , y folian de Adarga fu cura¬ 
dor,y procurador de la vna parte,y E lena Ramírez, 
viuda de Alónfo Garda XimencZ,, como madre, y 
legitima administrador a,tutor ap¡ curadora de laper 
fena,y bienes del Licenciado foanGarcta de Fuen • 
tesfu hijo,y del dichofu marido ,y Adaria Aduñoz, 
vezarnos deladichavilla,y Francifcode Sornbasfu 
Procurador , y el Licenciado c foribio de fan Pedro 
pife a ¡General del Obi fp ado de Palenda ,y el Lie en 
¿lado Roque de Arenillas Clcrtgo,Curadela Parro 
cbial de S.Pedro de la dicha villa,como tejíamenta* 
rio de don Antonio 'Ramírez* Blanco,y luanGarcia 
de Fuentes e/ludiante ;y foandeDios,que por otro 
nombre fe llama luán de Auendano,y F rana fe a Bla 
xo vezdnadclavilladeCapillass) luanAdatheode 

Arenillas curador de la perfona ,y bienes del dicho 
luán de Dios fu menor , y Antonio de Loyo verdino 
deíiaCitidaddeValladolidenfuaufencia ,y reuel• 
día de la otra. 

Fallamos atento los autos,y méritos deüc dicho 
fdtyió.que debemos de dar , y damos por ninguno , y 
de ningún valor,ni efe do la infitucion de heredero , 
echa en eldicho Fadrique A atonto F.amireZj , anfi 
pvt don Antonio Ramírez. Blanco,comopor [os Li - 

tenciá* 



’ÍÍ-V 


cencía Jos Roque de Arenillas,y ¿Intento del Oyó , q 
como fus Comisarios hicieren, y ordenaren diríja. 

tnento del dicho donAntonioRamirez,:y anft mifmo 

d ec/aramospor no parte en (fie dichopleyto al dicho 
Fadrique Antonio Ramírez,en cuya tonfequencia 

**[oluemos,y damos por libres alas dtchas EtenaRa 

mirezj.y Maria Munou.como curadores de los di. 
ihos fus hqos,y a los demas confortes,contenidos en U 
Cabera deflafentencia,ydecUramospertenecer la he 
renda del dicho don Antonio R a mireTJ Blanco d los 
herederos abintefato delfufodicbo,a los quales relee 
vamos [t* derechs dfjuo file tuviere,para que en r4 
Zjin de ¡a moderación délos legados eches por dichos 
Comif arios,pidan,y figan fujujltcia,como vieren les 
C onuengan,y no hateemos condenado de cofias, y por 
*P 4 nuepra fent encía difinitiua, anfi ¡o prende tamos 

y mandamos. 

Que cftafentcnciáíc notificó i Ja* partes, y Ntttn.j).' 

en particular a Iulian de Murga, como curador 

adlitcmdc Fadriquc Antonio. 

Que dclla fuplicaron Elena R amire?,y Mi-. Num.to , 1 
na Muñoz,pidiendo fe confirmaffc en todo lo q 
era en fu fabór,)' que fe reuocaflV.fuplicífcjy en 
médafleen lo prejudicial,y en particular exprcf 
fiaron quatro agrauios El primero,de noauerda 
do por ninguno el legado,quclos Comiflarios 
hizieton á Fadriquc Antonio de qoatro mil du- 
cadoscon cargadccicrtasMiflas. El fiegundo, 
denoaucrdeclaradopertenecerías ia herencia 
de don Antonio Ramírez,como a parientas fu-, 
yasmaspropinquasabintefiato. Elterccro en 

aucrreferuado el derechoáfaluoálosven¡entes 

abinteftato, Cobre la moderación de los legados 
cchos por los Comiflarios. Elquatto.v vltiino 
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de no auereódenadoaFadtique Antonio en cof 

t3S ’ Quecffafupücacionfínotificó a Iuliandc 
Murca.comoá curador adlitcm de Fadrique» 

cd diez de Kobicnibtc oc 45* 

Que en cfta inftancia de rcuifia falicron, y fe 
opufreron a tfic pIcytoelDeande Palécia,) Fri 

cifcaBlanco.y cada vnodcílospor fu propio de 

fecho, tratandofe de cxduyr el vno al otro, pi¬ 
diendo el Dean que fe declararte pertenecerlc la 

hciénciadcl dicho donAmonioRamirez,como 
a fu pariente nías preprnquo abvntcñaro co fru¬ 
tos,)' rentas en forma,)' que fe ccfitmalTe la fen- 
tenciadc viña enquanío por ella fe auia declara 
do por ninguna la inrtitucion echa en Fadri- 
q Antonio, anfi por D. Antonio Ramirez como 
por fus Comifiarios,) 1 lo mifmo pidióFrancifca 
Blanco, pidiédolapara fi fola.por dezir crala pa 
lienta mas cerca na del dicho difunto. 

Quccftastctcetiasfefurtanciaroncon Fadri 
que Antonio,)’ fu curador adlitcm, y con las de 
mas partes intcrcffadas, y con todas fe recibió 
el pie) to a prueua cnlainftanciadc reuifta, y fe 
pufo en la cabera de Ta fentencia ccpriieua alu 
lian deMurga,como a curador adliutn de Fadri 
que Antonio, y fe hizicron todos los autos con 
elhartaconcluyrclplcyto en grado dereuirta, 
el quálho fupücó de la fentencia dereuirta. 

Que el Dean.y Francifca Blancor nía dicha 
inrtancia de reuirtaleguimaton fus per forras, y 
también hizicron probanza refptdfiua ala c Jp u 
ricdad de Fádriqué Antonio, y rcproduxetólas 

probanzas hechasporElenaRaniirez, y Manar 

Muñoz. 

Qu« 


Que auicndoícviíloel pleyto en reuifb, y 
yucílo en la cabera de la ícnreciaá luliade Mur 
ga,como curador adlitemdc Fadriquc Anto¬ 
nio,fe dio fenccnciadc rcui(la,porla qual fe re¬ 
firmó la de viña, que es como fe figue. Enelpley 
io que es entre Fadrique Antonio Ramírez* Blanca 
vecino deña CiudaddeValladohd,y 1uhadeAdur 
gafuProcurador,y curador adlitcmdclavnaparte: 
y Elena Ramirez*,yHilaria ¿A4unoZj,vcz*\nasde 
U Villa de Fuentes de Naua/omo madres, y cura-* 
doras de hs perfonas, y bienes de Antonio Ramí¬ 
rez*^ ha Garda de Fuentes fas hijos, y Frac i feo de 
Sorribas fu Procurador,y Frandfea Blanco viuda , 
vecina de la villa de Capillas,y Bartolomé Gcnpa* 
¡cu Rodil fu Procurador,y luán de Auendano , ve* 
tJrio déla villa de Fuentes de don Bermudo.y t¿Ma 
nuelGarcia fu Procurador, y curador adhtem,y el 
Licenciado D.Francifco Garda GilRamirez*Dea 
de la Santa Jglefia Cathedral de la Ciudad de P ale* 
dad P e d r <> de Valle jo fu Procurador , y el Licencia¬ 
do Tnibio de San Pedro F i fe al General del Obifpa 
do de Patencia,y el Licenciado Roque de Arenillas 
Clérigo Cura de ¡a Parrochialde S. Pedro,como tef 
tawentario del Licenciado don Antonio Ramírez* 
Blanco,y ^Antonio del Oyo,vez*ino de¡1aCiudadde 
y alladolid,como tal tefamentarlo del dicho don A & 
tonto Ramírez* en fu a ufen cía,y reneldia de ladra, 
Fallamos q la selecta dtfinitiua en efe pleyto dada, 
y pronuciada por algunos de los Oy dores de fia Real 
fAudiencia>y Chancilleria deIRty nueñrofenorje 
que por parte délas dtchas Elena Ramírez* < y M a - 
ría ALunoZj,como madres, y curadoras de fus hijos i 
fue aplicado,fue,y es buena,¡ufa, y derechmete da 
da,y pronunciada,y fin embargo cíelas rabones a m,t 


Je agr autos contra ella dichas fo alegadas, la de 
hemos de confirmar,y confirmamos,y en quarito a loo 
menos¡tejimientos en eñe pleyto echos, yántenos 
prefentadospor parte déla dicha Frates fea Blanco, 
y el dicho Licenciado don Francifco GarciaGil Ra* 
trsirezj Dean de L Santa Iglefta de la Ciudad de P a 
teda,deciar amos tocar,y pertenecer a los (ufo dichos 
Ja fucefsion de loshienesqne quedaron por fin,y muer 
te de don Antonio Ramiro, Blanco * como f *sparte 
tesmaspropinquos,y herederos alsintefiato.para que 
las partan, y druida poryguales partes ,yseferuarncs 
fu derecho a faino,d losdtcbos don Francifco Gas cía 
Gil Ramírez, ,y Francif:a Blanco fiara que en ta$ 
de la moderación de los legados fies hospor ¡os Comifia 
ríos del dicho don Antonio Ramirtz, Blanco, y de la 
nulidad de los que fe hitaiexon al dicho Fadrique Ato 
ionio Ramiret»pidan,y figanfu juñUia,como 'viere 
lesconuenga,y no hdz>emoscondenación de coñas , y 
¡for eña nuejlra fent encía di fin ¡tina en grado de re- 
uifiá, anfilo pronunciamos,y mandamos.^ 

Q»e por cfia fentencía atendiendo a los nuc¬ 
iros pedimicntos, y tercerías del Dean, y Fran- 
cifea Blanco,fe declaró pcrtencccrlesla heren¬ 
cia de don Antonio Ramírez,como á fus paricn 
tes mas propincuos abintcftato.y que la partief 
Ten por ygualcs partes,á los qualcs fe referu ó fu 

derecho á faluo,fobre la moderación délos le-* 

* t 

gados,y nulidad del,que fe hizo por los Comida 
tíos a Fadrique Antonio. 

Qnc defia fentcncia, aunque elDean pudiera 
fuplicar de aucr mandado que fe diuidiefic la he 
rencia cntrcel.y Frácifca Blanco, po rque la prc 
tedia toda para {i,y que lo mifmo pudiera hazer 
«lla.porquctjfjiaíainifrnaprctcnfion de que fe 

la 


la adjudicarte enteramente, aunque rcfpcdode 
Ja queei vno teniacontra el otrocra de vifta,re¬ 
conociendo fierjufta,ninguno dcllosfuplícó , y 
fe aquictaronáella. 

Que atendicdo.qucningunode los dos auia 
duplicado.pidieron fe declararte auer paíTado en 
.autoridad de cofa juzgada, porqrefpcto dcllos 
era de viña,y en quan toa los demás de reniña. 

Que porau to del fe ñotSc mañero fe dióclau 
to ordinario.cn que declaró la dicha fentencia, 
por partida en autoridad de cofa juzgada, con q 
primero fe notificarte el dicho auto á las partes 
que tuuieíTcnrcftitucion.óquela pretendierten 
■ tener. 

Que ertc auto fe notifico a Iulian de Murga, 
como á curador adlité del dicho menor en nuc- 
ue de Nouiembre del año paliado de 46. 

Quedcrteautonofuplicóla paite del dicho 
jnenor.fino Tolo contradigo el dcfpacho déla di* 
cha cartaexecutoria, pidiendo fe declararte te¬ 
ner rertirucion para poda fuplicar harta que tu- 
uierte Z9 años. 

Qj¿eel Dea n, y Francifca Blanco lo contradi * 
xcron.tlizicndo,que fwi embargo de lo alegado 
por Fadriquc Antonio,fe auia de mandar dcfpa- 
charcarta cxecutoria de las dichas fcntcncias, 
porque ¡c obílaua cofa juzgada dcüas , que le 
©pulieron en forma debida. 

Que auicndofevifto (obre el dicho Articulo," 
porautoprobeydocn 14.de Dizicmbrc de4<í. 
fe mindódcfpacharcarta ejecutoria á la parte 
del Dean,y de Ftácifca Blanco (ín pcrjuy 2 i 0 del 
beneficio de rellitucion de Fadnque Antonio íi 
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Qoe defte auto fuplicóla parte de Faderque 

Antonio, concluyendo,que fe auiadcrcuocar,y 
quequandoeño no huuitílc lugar,fe auia de ma 
dar que el Dean,y Francifca Blanco diefícn fian 
cas de cñar a derecho conFadrique Antonio. 

Qaeelautodc viftafcconfitmóá la letra,y 
en quanto alas fianzas fe declaró no auct lugar 
dcdarlaselDcan.yru conforte. 

Que defteauto fuplicó Fadrique Antonio en 
lorcfpc&iuoáUsfianzas, y auiendefe vid©en 
jeoifta fe confirmó la denegación deüas. 

Que tratando el Dean,y Francifca Blanco de 
dcfpachar carta cxecutoria, por cftar aníi man- 
dadoporlosdichosautos:lulian de Murgaco- 
* mocuradoradlitcnrde Fadrique Antonio,en** 
tro fuplicando de ambas fcntencias de vifla.y re 

uiña.concluy ó fe rcuocaíTcn.y fe declaraíle per 
tcnecer a fu parte la fuccefsion délos bienes,y 
herencia de don AntonioRamircz.y por ningu 
ñas las mandas, y legados que hizicron fusCo- 
tniffaiÍQS,y que íc 1 c dicíTc por libre de los pedí» 

niicntos echos porcl Dean,) Francifca Blanco, 
y fe lcsimpuficlTe perpetuo filcncio.y pidió ref- 
titucionin integrum para interponer ladicha fu 
plicacion.y pata hazer probaba por los mifmos 
articules,y derechamente contrarios,y fe ofre¬ 
ció á probar lo ncceflario.y pidió aníi miímo fe 
fufpendicíTc el defpacho de la dicha carta exccu 
totia. 

Que auicndofc dadocopia.y traslado delta 
fuplicacion al Dean,y Francifca Blanco, pidie¬ 
ron fe rcpeliclTe.y opuficron excepción de cofa 
juzgada en fuetea de dilatoria a Faorique Anto¬ 
nio de lasdidus fcntencias,y fobre eñe Artico- 

fo 
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Jo ante todas cofas debido ptoñunciamiento;y 
auiendofc vifto fobre cl,fc declaró por auto da- 
doenonzede Abrildeftcprcfenteaño, no aucr 
lugar de repeler la dicha fupl¡cac¡ó,yquch p Sr . 
*c del Dean, y Francifca Blanco reipondieíísn 
derechamentcáella. 

Qj.cde(lc autofuplicaronel Dcan.yFrancif. 
ca Blanco.y fe confirmó 4 la letra. 

Qjc auicndofc confirmado refpondieron de 
rechamcnteáladicha fuplicacion, y la excep¬ 
ción de cofa juzgad a que auian puerto al piinci- 

pió en fuerza de dilatoria la boluicroná oponer 

y opuficroncn fuerza de peremptoria , y alega¬ 
ron otras razones que miraron árcfpond era lo 

prin cipal de la dicha fuplicacion en lo tocante a 
la efpuricdad,y boluicron á hazer,yhizieron re¬ 
producción de todas las probanzas echas ene fte 
pleytoporElena Ramírez,y Maria Muñoz,y 
acetaron el ofrecimiento de prueuaccho por 
el mcnor,dc que fe auia apartado,de cuyo apar¬ 
tamiento fe mandó dar traslado a e fias par tes } y 
fe ofrecieron anfi mifmo a probar lo ncceíTario. 

Que auiedofe virto el articulo de prueua,por 
autos dcvirta,y teuirta fereferuó para difin i tiua, 
y fe vro el pley t© fobre la cofa juzgada opuefia 
por percmptoria,y fobre lo principal,para cuya 
determinación fehazc cflepapcl. 



La jurticiadelDean,y de Francifca B!an« 
co fe reduzc a dos Artículos. 

El primero,refpcíliuo á la cofa juzgada, que 

tienen opuerta a Fadriquc Antonio en fuerza de 
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peremptotia. 


El 




T-l/egundo mirará a !aju{liciaprinc!pa!:wWf 

l'tcet á probar,que en cafo que no aya coi a jurga 
cU,nouene jufticiaFadrique Antonio para pre¬ 
tender la herencia de don Antonio Ramírez Blá 
co,y efto por fer hijo cfpurio del DodVorluanRa 
mirez Biáco,Canónigo que fue de la Cathcdral 
deflaCiudad ,auido defpues del Sacerdocio,y 
que no lo es natural de don Pedro Ramircz. 

Obílalc excepción de coi,? juzgada 
por lo literal de las ienccncias. 


y La excepción de cofa juzgada 'a opu fier o 
el Dean,y Francifca Blanco á Fadnquc Anto¬ 
nio en fuerza de dilatoria , para que fe repeiietTc 
la fuplicacion que auia intcrpucíío déla ¡entcn* 
cia de reuifia.fobrc que pidieron ante todas co¬ 
fas debido pronunciamiéto.pordczirrcfultaba 
de las fentencías de vifta.y reuifta,que contra el 
íedieron.cnel pleyto que litigó fobre la dicha 
herencia con Mana Muñoz,y Elena Ramircz, 
quela pretendían abinteftato, y el ex tdlamcn- 
to,y fin embargo de auerfda opuefto,fe mando 
por auto de villa,que ellas partes rcfpondicffen 
derechamente á la dicha fuplicacion, de que fu- 
plicaron.y fe confirmó ala erra el de villa, y en 
incumplimiento c!Dean,y fuconfotte refpon- 
dieron derechamente alegando en lo principal, 
y en la refpuefia qucdicron.y alegito que iiizie 
ron,fe ¡a boluicron a oponer,y opu fiero cr> fuer 
í 'de peremptoria.valiendofede la decifi n del 
capitulo prntrero de litis cote fia t ione lib.tí que 

permite,que la excepció de cofa juzgada fe puc- 
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di oponer en fuerza de dilatoria para impedir ¿I 

ingrefo de! plejrto.jr por perentoria adrocriu 

caufar.para que en la det rminacion dei nC t»o. 
ció principal feguftc, y conozca dcüa en cafo 

de no aaer declarado obílar en fuero de dilato- 

t'3,y que fe pueda oponer in vim pereniptotfje, 
quandofereferbo paradifmitiua.quecs quabdo 
ie manda reíponder derechamente, lo tuuicron 
porcífe texto quantos Autores han eferito tan 
in iurecanonjco/quatniniurcciuili ,vt teoene 
Archidiaconus’in diCt.cap.t .num.j.ad finan,& 
ibi Ioannes Andreas num 6". Franchis num.i 3. 
B irtclus in I poíl quarn liti.C.de pa¿tis,Bartolus 
in I.i..& 2 ..ftdciure¡aíádo < Alexandcrin l.naru 

&po!lca,ff. de iure ¡tirando, Beroius conf 108. 

num S.volumine 3.Fulgoftusconf 173-Siirdtis 

con(.3 1 a.num.8 qui num.p profequituribi:£r 
licet nunc jimus infine litis tarríen exceptio b&c fuit 
ante eius. conteflationem cppofiu, & referuataad 

huno ¡ovmndifenrienda , ideo tune vrnn'ta retroaíiit 
furt dec!.ir anda nidia exíententia Barí oh in U¡¡ e ¿ 

tejí. tmeto,ff achTrelflliamtmsobiait.tmed 

excepuo oppofiia in principio referuatur in fine litis 
oper Atar ea ref rruatio^t omnui acia finí retro rutila 
Jiapp*re.it rxceptionem epveram.iáem Bartolos 
in! 1 rxtor ;ff. 1 , ff.de damtio infcdlo , Se dicic 

Caftrcnhs in ¡,ait l'rartor in principio, ff. de iurc 
iuran<!o,hoc cfíe mentí tenendum. 


Y cftadoChina.y conclufion que fe a alienta* 
do,procede con iifura , y fin ningún cfcrupulo 
deduda, tandciurequatndc ftylo. 

Y ¡oque de ordinario fe practica en cfta Real 
Audiencia,quando fe opone la excepción de co- 
Fa juzga en fuerza de dilatoria para impediré! in 

etc fio 
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CrcíTo <Jcl p^ey to.es mandar refpondcrdcrecha- 
«jer.tc.que es lo racimo que re le toarla paiadifi 
mtiua v para conocer delia,/ de la juílicia princi* 
pal a vn mifroo tiempo./ anfr lo afirman los Ad. 
dicionadoiesdcl fe ñor Molina lib^.cap.p.nu. 
40. ¡n medio, \b\-.Hodie ver* [¡miles exceptionesdi 
lalorit.qiu litis ¡ngrejj'um impedí ttnt deJljlo,c¡í caü 
fa principáis terminante, & vfque ad tliudlcmpus 
refcrHdntur,quamnkpr¿d;fl<texceplicnesÍT)prcw¡> 
tu ftni.fj liquida, & ¡la ¡npraxjfapiusrtteftutn vi 
dimus. 

Quo fuppofrtb.Iacofa juzgada, que ha opucf 
to elDean.y fu conforte,cSlitctal.oxprcífa,y cía 
ra,y tan cuídente,quenoic puede llegar ádudar 
delta. 

Porque 3uiédo echo Fadriqnc Antonio fu pe 
dimiento,/ tercería en efia Real Audiencia, en 
tazón de que fe dedaraffe pcrreneccilc !a heren 

ciadedon PedroRamitcz,pordezir,lcauiain(U 

tuydo por heredero,/ quclomifmoauian echo 
fus ComiíTarios.y que fe refotrtiaífen , y rcfuin» 
gicfTen al quinto loslcgados, quclost ales Co» 
miliarios auian mandado k diferentes perfonas: 
y comunidades, auiédo licuado emptazamicto 
jnfcrtaeíla demanda le notifico á MariaMuñoz 
v a Elena Ramírez, comoámadtcs, totoras, y cu 

redoras de fus hijos que eran legatarios,las qua- 
Ics parecieron,respondiendo ala dicha deman¬ 
da, contradiziendo I rpretenfiondcFadvíqueAn 
tonio.anfi re fpedo déla herencia, tomo de la re¬ 
formación délos legados,alegando que era inca 
paz p6r ferhijoefpuriodel Dodtor Iuao Ramr« 

tcz.ouc !e auia auidodefpues de! Sacerdocio, y\ 

que anfi no era oartc.ni le rocana 1 ?. herencia de 

1 don 



s 

don Aotonio Ramifez,hermano de! Jicho Doc 
tor loan Ramírez.)' que no lo era legitimo para 
pedirla,porque le edauaprohibido cifuccdcr en 
ella por la ley delfeñorRcy don luán, quxcft 
6 tic.8. lib.y Rccopilationis.quc difpone, que 

loshiiosdeCicrigosnopuedan auer.ni heredar 

Io$ bienes de fus padres,ni de otros parientes de 
parte del padre,ni puedágozatdcqualquicr má 

da, don ación, ó ven taque les hagan.-y fin a! men¬ 
te concluyeron,que fe declataííe pertenecerías 
laherenciadel dicho don Antonio, como parió 
tas Tuyas mas propinquasabintedato, y che pc- 
dimientole fuftanciaron con Julián de Murga 
curador adlitcm dcFadrique Antonio,que rcfp5 

dio a el, diziendo,tocarla dichajhcrécia a fu me- 

nor.anfi en virtud del redámenlo de don Anto¬ 
nio Ramitez, como por el de íus Comidarios, 

porque por ambos cdauaindituydo por herede 

to,y quceracapazdclla , porque no era hijo del 
Pocdorluan Ramircz,fino natural de D Pedro 

Ramírez fu hermano lego,que Tiendo foltero le 

auiaauido<ovnatnug«foItcta,cuy o nombre 

nodcchfó. 

Y fobre edos alegatos,y pcdimicntos Ce rea- 
bibla caufa aprueua con el termino ordinario, 
y en el,cl Dean, y Francifca Blanco articulará, 
que Fadriquc Amonio era hijocfpurio dei Doc 
torluan Ramircz auido dcfpues del Sacerdocio 
fobre que hiz'cron fu probanza de que fe yata- 
já en el fegundoArticuIo.y por el contrario Iu~ 
]ian de Murgi,como curador adlitcm de Fa nfi¬ 
que Antonio articuló,que en hijo nmora! da 5 

Redro Ramircz, y no expurio del Doítor luán 
Ramírez, y todoclbatallondcla ptoban^ade 

■' ' ‘ vnas 
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ynas,y otraspartcsfcreduxo aprobar el Dean,v 
fu conforte que era hijo cfpur io , dc la perfoná 
■jcfctiJa.y Fadriquc Antonio que io era natural 
del dicho don Pcdto:y echas las, probanzas,y c5 
clufa la caufalcgimnamentc fecho fentcnciadc 
vifta,por la qual fe declaró por nin guna la indi - 
tuci«n de heredero echa en Fádriquc Antonio, 

anfi por don Amonio Ramírez .como por fusCo 

mtííaiios,; por no parte,y fcrefciuó íu derecho 
a faluoá los venientes abintefiato de! dicho D. 
Amonio,para que en razón de la dicha herencia 


pidieflen lo que lcsconuinieííc, y l o nvifmocn 
quanto la reformación,y moderación de los le¬ 
gados.Ella fep.tcncia fe notificóaluüan deMur 
ga curador adlitc dc Fadriquí Antonio,}’ al Pro 
curador de Maria Muñoz.y Elena Ramtrcz.Iu- 
líandc M tfrga no füplicó, y por parte de Mana 
Muñoz, y Elena Ramírez feíuplicó, pidiendo 
confirmación de la dicha fen cencía en todolo q 
«raen fu babor,füplicandojComofuplicaron dé* 
11 a,etí lo prejudicial,}’ exprcííaronquatroagra - 
uios, que fueron. El primer o, de no auer dado 


por ninguna la difpoficion de losComi fíanos en 

lo rcl’petliuo de auer dexadoquatronvilducados 

al dicho Fadriquc Antonio, pordezirera inca¬ 
paz por fer hijo dcClcrigo.EI fegúdo.dc no a vil 
declarado pertenecerías la he recia de! dicho do 
Antonio,comoafusparicntasmas propinquas 
abimcíhto.como fe contiene en la dicha fupli- 
tu\on j\>\:Lofég«ndo,fe htiíó a mU parte* 

por la dicha fen teñera en no ditcY dtffatado etyftff* 
mente pertenecerías la herencia dil'dithoDon Ants 
ni ° RamtreZj BUvco ¡pvts fbn ¡as dthntej 
tAt0 m *scercanas(uysstf Ls 'que hY%an in tfttpUy 


tt, 
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lo, y t teñen echo /tejimiento,par a que fe declare per. 
teneeerUy.y luegoprofiguen con el icicttoadla 
uio, que mira áfuponcrfi las hiaotn auctccno 

rcfcrua.paraquefc pidiefíe contra ellas,y fu* h¡ 

jos la moderación délos legados. Y el quarto mi 
x'ocn no auer condenado en codas á Fadrique 
Antonio,y en Ibs daños que fe las auian fcgui-. 
do por razón del pleyto,por no auer tenido jufta 
caufa de litigar ,y por auer induzido tefligos, y 
fupuerto otros.y la conclüfiondeftafuplicació, 
es como fe figuc .Suplico a V.A.confirmt la dicha 
fent encía en todo lo favorable d mis partes, y la reno- 
qtte,fupla,y enmiende en todo lo aellas prejudicial,y 
aprauios en eflapetición expresados,que reproduzj ♦ 
ÍP en la conclüfion defte pedí miento hatJldo enfahor 
de mis partes los pronunciamientos que mas conuen- 
yanpnes táfsi es de jufUcia.quepidocon cofias,y para 
ello, &C.y ofrézcame a probar lo necefiario, 

Efta (aplicación,y tod os olsautos de la infla 
cia de rcüiftafc fuftanciaron,y notificaron k Iu- 
Üan de M urga como á tal curador adlite m, y fe 
le pufo en la cabera déla fentenciadeprueua.y 
fe concluyó* con el legítimamente el pleyto ,y 
lo mifmo con el Dean,y Francifca Blanco,que 
en la dicha inflan cia de re u i fía fe o pulieron co- 
mo terceros,pretendiendo cada qua! dcllosla 
herencia para fi,excluyendo a todos,á Fadrique 
Antonioporfer hijodcClerigo, y a Maria ¿Mu* 
tioz,y Elena Ramirez.porfercl Dean, y fu con¬ 
forte parientes maspropinquos abinteftato de 

don Antonio Ramircz,y el vno al otro, por de- 
2¡t que lo era mas próximo el Dean que Francif 
ea-BUnco;y Francifca Placo que el Dean: y auic 
dofcviflocon todos, la fcntencia fue confirmar 

E ~T* 


U de viña,que auia declarado por no parte a Fa¬ 
brique Antonio, y por nulalainftitucion en el 
echa, y entodoefto feconfirmo ala letra.ponic 
do,comofe pufo en la cabera della a luliandc 
Murga,como á curador adiitcm del dicho me¬ 
nor, y en quanto á 1 as-te recrías dclDean,y Fran 
cifcaBláco,fe declaró pertcnecerles la dicha he- 
icncia por ygualcs paites, como aparientes mas 
propinquosabinteftato de don Antonio Ramí¬ 
rez: y concluye la fentencia cftas palabras, ibis. 
£ por(fia nueflra fentencia difinitiuA en grado de 
renift a,anfilo pronunciamos,j mandamos. 

Deforma que efta fentencia fue de reuifla co 
traFadriquc Antonio,porque ambas fon con¬ 
formes en dcc.lararIe.por no parte, y por nu !a 
inñitucion en el ccha,anfi pordonAntonio.co- 
*no por fusCo miñados. Y fue de viña.rcfpe&o 
del Dean,y de Francifca Blanco, que fe opufic- 
fon en la inñácia dcrcuiflaá eñe pleyto,porque 

comocadavnodcllos pretendí ala herencia pa 

rafi,excluy endofe el vno al otro ,pudo fupücar 
el Dean de no auerdcclarado pcrtenecerlc a el 
infolidum.y Francifca Blanco por el contrario, 
de no aucr declarado pertenecería á clia:dcmo- 
do que pudo fupücar el vno contra el otrorpero 
comorcconocicronlajuñificaciondcla dicha 
fentencia fe aquietaron a clla.y laconfinrieron, 
y pidieron fe lcsdefpacht(rccartacxccucoria,& 

ira,por lo litera!,claro,expreño,c indiuidual def 
taslcntcncias,conña,y íe prueua fer notoria , y 
claxala cofa juzgada.q rcful cade lias contra Fa 
dtiqucAntonio.y el quererfundar 1° rotearlo, 
esquerer jiyrfnadira q e l día es noche, y lapodl C. 
día,con que queda probad oob.ai!c<acoiajuz- 

£T~ i*- 
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gada,opueda cnfucr^ajdcpcreptorlapor lo iicc 

xa! de las inifnias fentencias. 

4*í 

-* » %■ v - « > M s* ■ • | ,j V *■ i • • ' - • 

Obíhiccx diípoficionc iuris; 

$ Porque para que aya fentencia de rcuiña 
foiofe requiere que aya dos contra la parte ven 
cida.cxU.tit ip.¡ib.4 Recopilationis, ibi: T 
Jifuplicare,y expresare losagrauiosfegundicho es, 
los dichos Oy dores a lo menos los dos de ¡los con el P er 
lado, tornen d veer,y libraren grado de fuplicacion el 
dicho pleylo,y de la fentencia queafsi dterenengrado 
de fuplicacion que no aya mas aleada, ni fuplicacion 
anos,ni alosdichosOydores,) cftando fenecido ti 
pleyto.como lo eflaen rcuiña por la fuplicació 
qucinterpuficron Maria Muñoz,)' Elena Rarni 
rez,en que pidieron confirmación de la de viña 
en lo faborable.) rcbocacion en lo prejudicial 
y en particular en losagtauios q expreñaron,no 
a ViR'Curfo.ni temed io alguno para bolucr á fuf- 
tfxffj -r e l pleyto,cxdi£t,l.x.&ex l.¿. ciufdc teña 
metí :qux incipit ,defpues que elpleyto fuere librado 
por fuplicació por el luez,q fuere dado por nos, ningt* 
na de laspartes fepueda querellar de la fentencia q 
el diere,ni fuplicar della,nideZj‘tr , ni alegar contra 
e!Li,que es ninguna,y filo difiere,o raZjOnare,que no 
fea oy do [obre ello, f no en el cafo que aya lugar fegun 
da fuplicacion. 

Loqual procede en tanto grado,que aunque 
fe fu pliquc fegunda vez con la pena, y fianza de 
íasmily quinlStas.fehan dcexecutar lasdosfen 
tcncias conformes, fin embargo de la fegunda 
fuplicacion, ex l.i5 .titulo ao.Ub.^Rcccpih 

Sed fie cft.que ambaseftan conformcscon- 

tra 
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4 rad dicho menor,porque porladcviftafc dc j - 
claió porninguna la inftitucion celia en Fadri- 
que Antonio,y por no parte,y cfta óQacófitma. 
daá la letra enquáto ácfto por la de rcuifta.por 
que lo que fe determinó de nucuo en ella, que 
fue declarar pertenecer la herencia de don Anto 
nio Ramírez al Dean,y fu conforte,como á pa¬ 
rientes maspropinquos abinteftato.folo miró á 
cxduyrdcllaá María Muñoz,y á Elena Ramí¬ 
rez, que la pedían por el njifmo titulo, porque 
: Fadtiquc Antonio ya quedaua.y quedo cxclufo 
de la tal herencia,ex teílamento,por cuyo dere- 

• cho,titulo,ycaufa lapedia, por aucifc declarado 
por ninguna la dicha inftitucion, y por no parte 
al dicho menor, por la fe ntcncia de vi ña confir¬ 
mada por la dcreuifla.queenquantoácl.como 
fe á aduertido fue de rcuiíla, y refpctlo de los 
nueuos opofitores.que fueron el Dean, y Fran- 
cifca Blanco de vida,porque cada vnodellospu 
do fupltcar de no le aucr adjudicado la herencia 
infolidum.quc es lo que cada qual dcllosprctea 

dia.fin la partir entre ambos,íed.Fadriquc A nto 

* nio tiene dos fentencias contraficonformes,en 
queeftidedaradopernopartc , ypornulla la 
inrt ¡ tudon en el echa,& ita.es clara la cofa juz¬ 
gada que IcdUopucña.quces la que nace , y re 

íulta contra clde las dichas fentencias, exlegi- 
íbus fupra citatis. 

Rurfus.le obña la cofa juzgada, ex aliacaufa: 
vidclicct,porque con la fuplicacion que á ínter 
puedo,pretende derechamente refeindir el pri¬ 
mer )uy z io,q córra cieña dado, fenecido, y aca¬ 
bad o,en quecomo eftá dicho,e ña declarado por 
nopartc,y por qulala inftitucion en el echa, por 

que 




/1 

que pide,y prttédc fe declare pertcnccerlc la he 
xéciadedonAntonioRamircz en fuerza,y en vir 
tuddc ladichainftitucióqoccn el hizo d difun¬ 
to,/ fus Comiflarios,& quando fccundum iudi 
cium venit adrefciísioncmcius.quod ¡n primo 
indicio fuit iudicatum, veldcterminatum cbf- 
tat cxccptio rci iudicatas.ex Innoccntio in cap. 

fin.deordinecognicionum.Lanar.conf. 54.011. 

1 5 &conf áj.nunt.j.Corncus conf.i zd.volu- 

min.4.Surdusconf.ji i.volum.j.num.B.infinc, 

ibi: vbteunque fecundumiudtcium venit actref 

cifsionem eitts^quod in primo eft determinatum obf- 
tat exceptio reiiudicati,)' para probar cita concia 
fion.y doctrina cierta profiguc en el numcr.io. 
x Qjeod autem,con las palabras íiguicntes, 
QuodasttemexceptioreitudicatA obílat boc modo 
deducitur inprimo iudicioTrídent & [uceefine Pa 
t.íHij agí Uto, Dominas ¿Maximiliartusagebat ad 

hicbona,eo c¡uod cffentfaudalia, & de pertinentes, 
Casir i Lucar¡t,fj confec¡uenter inclusa in prelega - 
to fació per Dominum íoannem Francifcum paire, 
&' deprebenditnr ex ¡¡bello capitulis aílis, molíais, 
&’ re[blution/bns > &latías deducit excelens Duna-- 
ñas Adanentusadíiocatus,caufacon!ra vero,Domi 
ñus Rodulphus dicebat bona efe alio di aliaconfe- 
fúenter dtuerfia natura d Catiro , fjf 1 loco Lunaria 
ídeotjtie legato non comprekendt , fed diuidenda ejse 
ínter filias Cobaredes Uta autemfu/t fententia , per 
ntiam di ¿han e¡l bona bac diuidenda ejje Ínter ipfos 
DD-Fraires htefiententia virtualiter,&pernecef- 
farium Antecedeos determmat bona non efe fauda-*. 
lia profieren fi nunc denuo cogoofcendum efe de fu. 
dala ate, fine dubio rem aífam ageremus,^ in cotro - 

u?rfiarn venir et, id quodvfque tune futí decifium, 

' 1 F 
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fiiadic arelar ea ejj'e faudalia re fe ¡adere tur, mo 
fmt tuno determiriat úm ,c¡aia ergopreferís iudicLm 
contradice fententia inalio lata rei indica!a obñat 
exceptio.qaod vt aper lias ofenda turad contrario- 
tam refolutionem deucnicndum quilas fulUtis res 
eré fine deficultate. 

Sed fie cft,que ninguno puede dudar que {¡oj¬ 
ie declaraflc per fenecer la herencia de don An¬ 
tonio Ramírez a Fadrique Antonio,como á he¬ 
redero inrtituydo por e! dicho difunto,y por fus 

ComiíTarios.cjue es lo que prcrendc.quccftc jvy 
zio.y fentencia refcindia,y dcslVazialodctermi 
nado porJas ferii encías de Viña,y rcuifta.en que 

cOá declarado por no parrc.ypornola Ja infii tu 

clon que en el hizicron e¡ dicho don Antonio,y 
Jos dichos fus ComiíTarios, yefle juyzioíeopó- 

n.a derechamente á la determinación exprefía 

de las dichas fcntenciasiergo obílat e¡ exccptio 

Obftale.ex alio fundamento,porque Ja caufa 

original de pedir Fadrique Antonio Ja dicha he¬ 
te ncia fue por dczir,Ie auiá inflituydo por fu he 
,íd "° D. Antonio.y «, Com¡ÍIi,i 0! , y<, oc . . 

capaz,para que fclc adjudicafic por fcrhimn», 

ral de don PedroRamircz hermano de! d/eho^D 1 
Antonio, y noexprmo del Dodlor luán g 3m ¡,' 

tez quecsIotjIcopufieronMariaMtrrioz.yElc 
tu Ramrrez.y ello znifnro pretende aora.ycslo 

que alega,y pide en fu fuplicacion. 

te ^ ,ndoc 'pcdimiento pende, ex codé fon- 

obfí^ Cm f or '8° Petición is , vt in prasfenti 

nurr >.3.8 C v í1I ° rCI lu ^ lcatíe > ex Ponte conf.49. 
conf.poPonte conf.eTí.nani.q^, & 

'"•«a-Lannariusconf.d'y.n P.10.& 
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ii.Giürbadccif.io.num.J.Surdusdia.cof.jiz 
num.zj.in finc,per lcgcm fi maccr,L de cadem» 
fF.de cxccptione rci iudicat#- 

Prctcrea Ic obda ex co, porque cncdcjuyzio 
de la fupÜcacion que a Ínter puerto,y rcfpuefta q 
a ella fe á dado » fe difcute,difcepta,y deduzc lo 
mifmo que fe difcutió,difccptó, y deduxo en el 
primer juyzio que es lo referidos idel i cct, Fa-* 

chique Antonio de que 1c toca la herencia , co- 

nao áhetedero indituydo por don Antonio, y 
fus Comí danos por fcrhijonatutaldedonPc-- 
dro,y no expurio de! DoétorIuáRamirez,y por 
el Dean,y FrancifcaBlanco fe le oponej© que fe 
le opufo en el primer juyzio adonde coira el fe 
diero ni as fe ntcnci as devida, yrcuifta, porque 
defpucs de aucríe puedo la excepcio de cofa juz 
gada en fue rea de pereptona,di zen, y alegan cf- 

tas partcs,qucquado ceífarala cola juzgada, era 
y es incapaz para no poder pedir la dicha heren¬ 
cia por fer hijo expurio del Doftorluan Ramírez 
anido de (pues del Sacerdocio,&quando in íccü 
ció indicio difeeptatur id, quod fuit difeeptatü 
in primo obftat exccptio rci indicáis , cjuarnuis 
age re tur de re pcnuusdiueria, quanto y mas tra 
t and ofe de la mifma,vt in prefe nt i agitar de ea- 
dcmliaercditátcVdc qua fuit aílum in primo in¬ 
dicio, ex Bárt.in 1 . z .§. i .nuní.- 5. fF. vi bonorum 
rapiorum,AÍex¿nderin Ffcepc num 84. íFdc re 
indicara,Socinus pod Cadrenfcm in I.ííquis cu 

tot um,$.5cg^ ncralitcr * ff dccxcc P tionc rciiu * 

di C 3 t * s Aonaniaallcgationc 8 . nuro. 5. Gabriel 

tit.de exceptiooibuscondul.i.num n.&ita, 

no fe puede dudar de la cofaiuzgada ^uclc eftá 
• r y la 
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Y lacauía de aucrle vencido, no fue , ni pudo 
fer otra,fino por fet hijo cxpuiio cel Doélor luá 
Ramírez,cpc es foia la que fe le oponia para ex- 
cluyrlc.quiaícntentiafemper praefumitur lata 
CXcaufa,quíe apparet inaftis.exgloí.in 1. fi quis 
ad exhibendum, ff. de cxceptionc rci iudieatx, 
vbiBartolus,& ipfeBartolus in Uuhanus verura 

dcbitorem,collatione 4 .vcrí.^/)tW/¿? 4 i.'mí 

ff.de conditione indebiti,Baldusin l.fin. vcitic. 
Secuttdum boc,C.dc fufpcftistutoribus.Socinus 
coni.18.num.4j ,&4S.volu.i.Curtios Iuoioc 

cof .74 n.i r.Crauet. conf .375 nunv4i.&: c°ni. 

Jo, num.ao. Aretinusconf. 85. num. 8. Socinus 

luniorconf.i 81. num/pvolum. 1. Cenar Bar- 

tiusdccif.io 4 .Cotnaz decif.Lucenfi x.num.tf. 

6 io.Rota decif.36p.num*! 1 .p^rt. i. diucríaru 

facriPalacij,Seraphin.decil. 53 < 5 .nu. 8 .Scdccil. 

7 j 8.num j.&proptcrea fe nt cotia dtcitur ceita^ 
cuando valer, vel potert declaran per relanone 

adadtaproccllus, exdccif.Gcnuenfi 103.no. 3 . 

Abbas ¡ncap.aduerfarium,num.i 1 .de cxccpuo 
nibus,Aldobrandinusin$.fufpc<ausautcm,nu. 


8.inftitutadefufpcítis tutoribus. 

Et itafententiarecipit declarationema cau 
fa dedufta ¡n libello, &ab aclis >& probationt- 

bus ex Do<ftoribusfupracitatis,& ex!, penúlti¬ 
ma, C.dc fcntcntijsquae fine certa quanutatc, 
glof. in cap.fi confirmatione de elcébone l¡b. 6. 
Scl.qui tamen,$.qui Pomponiusdearbitris, na 
probaciones fuñe media cauf-c, ex Clementina 
faepe de verborum fignificaiionc,Baldos in cap. 
quiaptoptcr.num.z J.in finc,dccle¿lione,& ita 
caufa , & aíta proco (Tus dicuntur vehículo m ad 

fenten- 


f 


lententiam,cx Baldo in cap.cum fuper ad fineiti 
de caula poíTcfsionis , & proprictatis, & conf. 
3 44. in fine, volum. 1. Malbafiaconf.p 1. nu.23. 
Montera Cueuadecif.29. 

Rurfusconfirmanturfupradidta, quia fenten 
tía praefumitur lata,ex ca caulaqu$ debebar pro 
ferri,cx d.l.fiquisad exhibendum, Bartolas in 1. 
íi fundas, $. in vendicationcdc pignonbu$,Sera 
1 hin.dccif .984 na. 5 .Marcha voto 150 . 0 . 5 . 

Y fupucftoquc Fadrique Antonio pretendía 
cita herencia en el pley to que litigo con María 
Muño?,y Elena Ramírez,como hijo natural de 
don Pedro Ramírez,y que días le excluían íolo 
condezir,quecr3expuriodel Doétorluan Ra¬ 
mírez, y que fobre elfo cayeron, y fe hizicro las 
proban^asde ambas partes, y que conviftadc- 
lias fe declaró por ninguna la inftitucion en el 
ce ha,y por no parte.claro es que quedó vecido, 
y re prodado fu derecho por laca ufa que preten¬ 
día^' que feléoponia:quia alias quxftioncm in 
indicio dcdavdtafñ fentcntia:, non deodiíTenr, 
quod curn fie contractas dicendumnoncft, 1. 
quaícm, $. 1. cuni ib 1 nota11 s„flf. dc arD¡tris,l,i, 
C.(i aduerfus rcm íudicatá,Gaftrenf. conf. $77. 
nu ni. 1 .volum. 1 .Y anfi quedó calificado, y exc- 
cutoriado no le tocar la dicha herencia por fer 
incapaz ,como hijo cxpuriodcl Docftor Ramí¬ 
rez. 

Yeftasfentcncias como miraron a deílcfli- 
marla filiación natura!, que alegaba Fadrique 
Antonio,ya a probsrvy calificarla expuriedad q 
fe le oponía,obran contra el cofa juzgada ,rcf* 
pedo de todos los intercííados en la herencia 
abinceftato.-quia fentcntia lata fupcr fiiiationc 

G nocer, 
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Nutn.j,; 


NunaJ?; 
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Kum.xí; 
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Nntn.jis; 


Num.j 7,’ 


tíum-íí; 


nocctAprodcftemnibus.etiam non citatls.cx 
glof. jnc3p,qu3muis,vcibo, res ínter alios,ác re 

iudicata Deciusconf.343 -nu p.-tom.z. Alcxan.t 
dcrinl.f3cpc,num.24. dere iudicata, Antonius 
de Butrioincap.cauíamquq.nu. J4.qui fiijj fint 
Icgitimijdccif.Gcnuenfisi 55. num. 5. Couarr. 
in4.Decrctalium2.part. cap.8.$. j.num. 2.&in 
ptadlicisquasílionibus.cap.r j.num.j.l, zo.tit. 
22 partit.3AibiGregoriosglof.22.l.i.$ plañe 
1.3. ff.de libcrisagnofcendis. 

; Yeftacofajuzgadanolapuedeimpugnar Fa 
drique Antonio,porque le eliaobílando, y cbf- 
ta,anfi por lo literal de las fcnccncias.ccino por 
difpoficion de derecho,ex fuprad-jdtis. 

Y en buen romance buclue á re tricar,y refú¬ 
talo mifmo enque efla vencido , y que contta 
el cftáexecutoriado contra tura fupra allegar a, 
& Dolores fupra citatos,&centra textura in 
]-duobtis diuerfís temporibus, ff. de exce ptionc 
xciiudkatc.ibi ¡Eartdcmqtuftionem reuecatiniu- 
<f/í/o,\.teritiinato,C.dc frudfibus ,& ütium ex- 
pcnftSjibi -.Peflab(olutumen'tm dtm’tfumque iudi- 
tium nefas eft ¡ítem alterar» cofurgere ex litis prima 
Wrffer/rf.l.fingulis.fFde cxceptionc rei iudicatíc. 

Y es gran porfía,y themade Fadrique Anto¬ 
nio querer infifl ir en loque tila véc ido, porque 
todo loque pidió,y alegó,quedódcflcílimado, 
y reprobado,eoipfo , que fe pronunció contra 
el,ex fupra rclatis.&ex l.fin autcm,$.fí quocun- 
que modo, ff. denegó ti ¡s ge (lis, l.quod iridicm 
$. fi competí fat ¡ene ni, ff.de compcnfaúonibus, 

<ap .fuborta de re iudicata. 

Y fiendo la cofa juzgada tan cuídente,y clara 
cotnolocs.habcturpro ye rita te, I.vcrum ,ff. de 
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fiar uliominum,!.res ludicata, fif.dc rcgul.iuus, 
&facic de Albo nigrum, & de Nigro álbum , tx 
Baldo in cap.noftn de clcdlione.lafonin 1. lulu 
collar. i.dccondkioncindcbiti ,& quoad efe- 
éturn conuertit faifa in vcra>& naturalia jmutac 
vincular ,fecundum Baldum in cap, in prasfen- 
tia de probar ion i bus, & fací t ius Ínter parres, ex 

Alcxand.conf.^ 3.colu.2.vo!um.á.eriam quan- 

do la t a fu ir con traabícn cení, quia contumacia 
abfcntiafuplctur Dei pra:fentia,cx ipfo Alexan- 
dro conf, 2 2.num.i vólu,2.& haber pro fe prae- 
fumptioncm inris,& dciurc,&nonadmititc6- 
tranam probationcm fi non fu lata,cx falfis inf- 
trumentispr^rer confefsionern partís,ex AfflÍN 
¿lisdccif.13.nu.18.Ripa in 1 . quiRom#, $.duo 
frafrcs,num.3. flf.de verbor.obligationib. y mas 
quandoheofa juzgada refulta de fentencías da 
das por íeñores Confejcros,qui Trincipispartes 
cenícnturcífe,exl.quisquis,C.ad legemluliam 
rnaictlatis.vndcidem eft , quod ipfi iudicant ac 
£P>inccpsiudicaflct,l.i .ííde offic.pr^fccti pre¬ 
torio», i b 1. Crcdit entm Princeps eos qui obfwoula* 
rem i^duílrism exploráis eoruwfide , ^grauitaie 
ad huías ojficij wa^nitudtnew sdhiber entur ¡non ali 
te/ iudicstwos efje pro (¿picntia , ac lucedignítstii 
fus¡Cjua.mipfe foretiiédicaturus ,1o a n nes Aiu* re2s 
in cap.cuip vcniíícn t,num.7-de iudicijs, 1. o.t ¡r. 

i 8 , pan it.j.l. 3 3 .tit, 1 ó.pai tit . 3 . verfic. Cd de¿c % 

luneta 1.1 o.poíl médium,tit.7.11b.2.Kecopna t. 
cíl cnim magna pr cefumptiopro RcgijsC.cnfi- 
liarijs, tam fupcrcofum perfonis, quamíupcr 
aít.ionibus, ex 1 ,2. C. de crimine facn-egij, ib i: 
SacrtlegtjsnfisTefi y ¿in isdignusfit y c¡uernelepciit ]m 
perstor ; y anfi tales íentencias»y cxccutorias (e. 

puc* 


pueden alegar por icy.»exl. i.de conílitutionib. 
PiinQÍpis,Ck*p.in cauíisdc reiudicata. 

Y noíciia juño,que auicndocofa juzgada ta 
cuídente , y ciara íc dicíTc lugar a que Fadrique 
Antonio pudidlc (aplicar de ¡as dichas íeruen- 
cias, porque tn eüo no loio íc trata del perjuy» 
zio de las partes que ic tienen vencido , íino de i 
perjuyzio publico,y anfilo diso la ley feruo in- 
uito^.cumPr^torjff.adTrebeílianum^bi:^//^ 
'reípMicA inúreftrefiJlui propter reruw iudicata- 
rum autoritatem, i.fiprador in principio,fí.de iu- 
dici)S,nam ve aít Cicero in orationc pro P.Silua 
fiarosreipubUcce,maximerebus íudicatis con- 
t Uve fu r,por que con e lías íc fenecen los pie y tos 
y diferencias,ex \.zAÍ de reiud¿cata,:l.i. tir. iz , 
partir. 5 alias cnim,fmo fe eftuuieílc , y paffaíTe 
por la eoía juzgada,cederet in rfjaximinn reipu* 
bi ic as det rimen cum , vt cradit Cafiodorushb.i* 
var¡arum,ep)ítol 3 $ \i\%\c\b\s t immenfum trahi 
non decet finita htigia>c¡iM enim dabituf difeordan- 
tibuspax,f¡ue nec Icgítimisfentettjs aquiefeant vnus 
enim Ínter procelias humanas por tus tnjlrut'nts , f¡u 4 
fi hominisperuidacaUdítate pr^tereunt innundofis 
gurgjjs fcwper errabmt ideo Cicero Venina y tn 
'úebítur in ‘jerrem^uodper rem iudtcatam iudica - 
ueritdc ira carct r 3 tiene, & funda mentó,el aucr 
íupiieado de las dichas (cntcncias , porque ¡a di¬ 
cha íupSicacioñ íc opone dfrtdiaetivtc á ellas, y 
2 !árs \t fts del Rcyno , y al Derecho Canonice, 
cidiiYv^c P a 11 i á a s , y a todos lo Autores, V auto* 
rierdes re ie 1 i Jas. 

Ñ eque ohfhbic fi di-car ür,qucFadriquc Anto 

nio nofuplicb de la íentencia de vi^5,y G , uc áflfi 

z ü ? i q u e í c no ¡ fi c a fi c j c o m o i c n o t j n c o. a I n cu» 

radoc 


ndoradlitcmVy fe huuicíTen echo todos los au - 

tosdelafegundainrtanciadcrcuiftaconcl, y fu 
curador adlitcm,como íchirieron,^ fe pufo, y 
crtan puertos en la cabera de la fenteciade pruc 
U3,y en la de rcuifta,quc tenia,y tit ne,y le com- 
peccrcftitucionhartalos veynte y cinco años, 
poreftar dentro la menor edad, y quatroaños 
dcfpucsharta los veynte y nucue , ex 1. fin.C.de 
temporibus in ¡ntegrum reftitutionis,y que tic 
ne pedida rertitucion in intcgrum,para poder fu 
plicar,yquerefpc(flodcrtocontracl»noay mas 
de fentcncia de virta. 

Quia refpondctur.quc no fe le niega, ni pue¬ 
de negar,qucalmenor le compete rertitucion 
contra el lapfodcltiepoqucfelepafsóparaapc 
larde la fentcnciaddInferior,ó para fuplicardc 
la de virta,aunqüc fe le aya paffado los diez dias, 
y muchos mas,y qla puede pedir harta los veyn- l 
te y nueue años. * 

Sed loque fe le rcfponde pereptoriamente 
es que la dodrina referida procede,y á lugar qua 
do a) fentcncia de virta,peronoquandolaay de 
jcui(la,proutlaay in prefenti, contra Fadrique 
Antonio,porque auicdola á de cftar,y pafíar por 
ella fin , que fe le permita alegar contra fudeci- 
fion,nu!idad, rcmedio,ni recurfo algún o,ex I.4. 
fjt.17 lib.4. Recopdationis, aunque vícdeldc 
rertitncion,porquc le e(lá quitadaporla prcma 
tica del ano de quinze,quíe hodic cft in nouiísi- 
imRecopíl#tione,l.i i.t¡1.17.lib.4. Becopila- 
fíonis.ibÍ:/V la qual deciar amos,que en las pala-- 
lra?.yd<rpof¡C¡on de la dicha ley (juedocemprehendi 
de ,y quitado el remedio de la reñitucion in inte^rü, 
¿rijíla que compete i los menores,y 'vniuerfdades , y 
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¿emas perfonas prluilegjadas.como la que por juilas 
caufas concede el derecho d los muy eres,aun que am¬ 
bas concurran en vna mefmaperfona-.y mandamos, 
que no fe pueda intentar contraías tales fent encías 
ninguna de las dichas reftituciones,ypor la vía,y re¬ 
medio ¿ellas,tornar fe a mouer,fufcitar,n¡ tratar les 
p¡cytos,qu; por las dichas (ent encías quedaren ata - 
hades: lo qualfeguarde,no falo en lospleytosquede a 
quiadelantefe mouieren,intentándola dicha retti- 
1ucion,Jino también en los que efluuieren mcuidos, y 
pendientes,fino efluuierenfenecidos, y acabados por 
fentccia dada [obre ellos, & ita, eftá pribado del be 
neficiodcreñiujcionin integrum, que á inten¬ 
tado. 

Et minusoberit fidicatur.quc tenia,y tiene 
termino lega! harta los veynce y nucuc años, pa 
ta poder pedir reftit ucion,y que fupucfto,quc el 
' no Triplicó,ni la pidro harta ota,y que Tolo tiene 
2 j.anos,que ella en termino de poder fuplicar, 
como fupücó,y que elle termino q le da la ley, 
no fe le puede quitar con auct fuplicado María 
Muñoz.y Elena Ramírez. 


Porque fe rcfpondc.quc el juyzio tiene natu 

raleza dccontradlo.quiainiudicio.quafi contra 

hiturcxl.j J.idétfcribic.ff depcculio, y como 

al principio en los contraClos.csfjcultatiuo, y 

libre el con traher.v no contraher; perodefpues 
decont ral Jos, y celebrados feáde cftar.ypaí— 

far por ellos preciiTa,y necesariamente,ex I íi- 

cut abinitio.C.de a¿lion¡bus,& obligar ionibus 
fm q fe pueda difceder,ni apartar,fino es de con 
fentimiemo de ambas partcs.ex 1 .1 .ff.&C. quá 
dohcet abemptione difcedere,& ira, lo mifmo 
pxoces.ccnl OS p¡ e j, t0S q UC p c muc ué,qucal prin 


cu 




t 
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cipio es voluntario al que le intenta el moucrle, 
o no le mouerjpero mouido.é intentado, y con 
t citado con la parte,con quien fe hazcquali có- 
Trato.esprccifo aquietarte a litigar,y aíplcyto, 
ya que le profiga qualquiera de las partes,el Ac¬ 
tor contra voluntad del Reo,y el Reo contra vo 
Juntad del Attor,y cada vnodcllos le puede fe¬ 
necer,aunque noquicraclotro, quiaiudiciunt 

redituMnuitu,l.intc|ftipulantcm.$ i. ff.de ver 
borum.y no cfiácnmano de ninguno de los 1 i t i 
gantes, ó colitigan tes el fu fpendcrlc, y los termi 
noslegalcs.fiqualquiera dcllos le quiere profe- 
guir,fenecer,y acabar. 

Y hablandocontodala modeñia, y refpeto q 
fedebe:cl Abogado qucefcribe elle papel,dize, 
y afirma,que no ay ley,ni Autor que diga,que el 
menor puede fufpender la profequeion del pley 
tO,y efperar á pedir re dilución quahdo le pare¬ 
ciere con traía v'oluntaddclapartcquccótra el 
litiga .•porque c! já y zio es común á ambas, and 
al Rco,comoal Actor,y cada vnodcllos le pue¬ 
de profegu ir, fenecer,)' acabar contra la volun¬ 
tad dclocro,ex fupra dieftis , y el poder fupiicat 
los ve y nte,y nucue años, aunque íe le aya 
paitado c! termino de los diez dias, dado por la 
1 Cy■»y mucho mas.com o cft e dentro del quadric 
nioje entiende, comofcáaducrtido contra la 
fentcncia de villa 3 pero no contra la de rcuiífa, 
porque laprematica del año dc'quinzc le quitó 
cftc beneficio,y no fe á vi fio en la Audiencia nin 
gun excmp!ar,nile á hallado la parte contraria, 
aunque lea bufeado con todo defu cío,y cuyda- 
do, y es cofa inaudita, no v ifia,oyda,ni entendi¬ 
da en c fia Clianci¡lcria,lajprctefron de Fadrique 

An- 
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Antonio en orden a querer perfuadir.que auien 
do fencencía de reuifta puede fuplicar por el re¬ 
medio de reftitucion.por dezir.que el no fupli- 
eó.fino fus contrarios : vlua de que feoponca 
la prematica del año de quinzc , y á las leyes 
delReyno.» y j.tit.ip.lib.^Recopil.y aleftiio 
porque ti pleyto fe fenece por fuplicacion de 
qualquicra de las partes, y mas en cfte cafo, que 
Maria Muñoz,y Elena Ramircz quando fupli. 
carón, pidieron confirmación déla fentcncia de 
vida en lo fauorable.y que fe reuocalTe en lo prc 
judicial,y agrauios que cxprellaron.y porefli- 
Ioobferoado en ella Real Audiencia. 

Et minusobftabit fidicatur,quc auicndoFa- 

driqucAntoniointcrpucflo fuplicacion délas di 

chas fcntccias,que es laque da caufa a eñe pley¬ 
to, y opueft ole cofa juzgada,el Dean, y Francif 
ca Blanco c^fucr^a de dilatoria, y pedido ante 
todas cofas debido pronunciamiento , fobre q 
fe repclicífe.qucfe lesmandorefponder dere-- 
ch amentcáella.yqconcífo quedo dcícílimada 
la cofa juzgada, y concedida tácitamente la ref 
titucion., 

Forqucferefponde.quc por los dichos autos 
foloquedódefeflimada,como dilatoria,para q 
no 1c impidicíTc el ingreíTodcl pleyto; peto no 
como peremptoria ad menta caufat.&ad pro— 
ccíTum.y para ponerla como tal.ficmpre queda 
referbada, cxSurdodift.conf.jr z.a nu.8. cuna 
ícquenubus, 5 c ex alijs Doítoribusfupra cua¬ 
tis. 

Y cílo fe prueba por derecho , y c n todos los 

Tiibunalesdc! Rcyno.q tiene fuerza de ley,ex 

l.fin.C.dc acufationib.qquádo * a cofa.juzgada 

que 
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<¡uc fe opone por dUatoríj, fifcdcflc(Hma # co- 

mo ^ * fe pncdcbolucraopancr, como p cre o* 
Soria. r ^ 

Y fiempre es preciíío oponcrla.comodilato 
na,porque fino ícopuficíTc.nofepucdc dcfpues 
oponer, como peremptoria,porque iaparic que 
i» teniacn íu tabor, finólaopufocomodilaio- 
Jia,foc vifio rcnúciarla.j no puede dcfpueso. 
ponerla como pcréptoria.vt tener Additíon.ad 
Aíolin.iib.4 c,s>.n.j9.vb¡ plores referuni Ripol. 
c.^.de cxceptionib.n.84,vcrfic. Refpondeo , & n. 
85’. \ W\:St autereus cjtit in fuifabore babel,pr/diffa 
t xc ept lorié non oppojuerit i» ¡ni rio caufa , fed p a fi us 
fuertt tn gredi ad merita,& ea difeeptari , (? } n iuíli 
fe alione in difcurfueaufa.pro fuá ínter,tiene fentert- 
tum ínter.n tndicatam trdfaciam oppofuerit,tunc ce 
feturin rem iudicatamconfentire.cjuoditernrn cog- 
riofcaturipfaiterum iud'cio nouofubücialur 

pe non ob fiantetali exceptione iudexde mefitis cc».. 
ti o fe et,y proíigoc citando muchosAutorcs.quia 
de quirccognoucrit iudcxdc caiudicarcdeber, 

J de quarc.fF.dciudicijs,coque fe procua fer prc 
ciíío.que ei q fe quiere valer de la cofa juzgada, 
la a de oponer ai principio, como dilatoria: \ (i 
í: dcOcíWnia como tal,mandando refponder de 
xcchamentc.ó refetbandola.quccslomcfmofe 
á de boiut r uefpucsá oponer,como peréproria, 

T fi no ico pone c o mo dila t or ia., quedapribado 
el que la tiene en fa fabo r de poderla oponcr,co 
jmo peremptoria. 

Vlcfius fe adnierte.q fiempre la Sala eft imó, 
y a eítimaJo,que ay cofa juzga contra Fadriquc 
Antonio, porque por autos de viíh,j rcuifta, da 
dosconfu contradicion,lcmandó dcípachar a 
: “ I la 
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b parte áclbean/y de FrácifcaBlanco caita exc 
tutoría de lasdichasfcntcncias fin perjuj zio dei 
betuficio de ¡a reftitucion file compiticfte.y no 
fe dieran los dichos autos,como fe dieron en la¬ 
bor de «aspa tres, finóle efti niara q auia cofa juz 
rada contra el menor, porque no le puede def- 
•pachat carta executoria, fin que aya fefitcnca, 

de vida,yrcuiaa.cxl a.in fine tit.ip.hb .4 Reco 
pil.Í.5.tit.iy.codcm libro, fl; 

Y el dczir,que fue fin perjuyzio de la ríltitu — 
cien,fue cola calidad cótcmda en los dichos au 
tos, vidclicct.fi lecompitieffe.gae fue lo mifmo 
oue no le dar nada, porque la refetba . WM> 
quita derecho^ folo dexa el derecho aiqle 

ticrclliufárltnadadc nucuo. . .. _ 

Sed fie cft.quc fino tenia reftitucion,nilcco- 
petia.comonolccompete para poder fuplicat 
déla fentencia de rcuifta.cx l.Rcgni fupra cítala, 
'lacalidad que fe pufo fin perjuyzio del derecho 
de ja reftitucion,file competiere nolc dio nada, 

porque no tenia tal remedio. 

Rutfus.auiendoíe con ocid o, como fe cono-* 

cib plenamente en vn ju'yzio ordinario, cópruc 

uatn ambas infancias de termino otdinatio, y 

con el de red i t ucion mía de viña,en razón de fi 

Fadrique Antonio era lujo expuno del Detfor 

IuanRarnircz.vnaturaldedün Pedro Ramírez, 
y fi le pertenecía !a herencia,ex teftamenr o, co¬ 
mo ahijó natural,ó fieftaua incapaz, j ptibado 

dclla^omo h.L¡ocxputip,auicndofe pronuncia¬ 
do contra el,como fe pÉbnunció^, aun en cafoq 

t) juyzio fuera fumatio,fobre alimentos,^ que 

fe conociera incidentemenre de la fillacio,auie 

do fufoU prueba plenaria.auia cofa juzgada, es 

Gra- 
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Gratlano cap 445.a nüm.1 .& a nurn.ií. cumie- 
quencíbus,Surdusde alimcntistic.i .qnceft.» ztf. 
num.p.infinccümfcquentibus,ibi: Sedquodfu- 
pra diximus[ententiam in caufa predifta fumarte 
latam pro alimenta nulhtmfacere praiUdiciu in cau 
fa principali non procedit % tjuandoin eofa¿la futí pie 
na difeurfio filiationis per ca cju&pontt Innoxentius 
¡n cap .[aborta de re ttidicata,'vbi dicit rem indicar* 
faper incidenti obe fie Caufií principali fifuper incide 
tifaitplene cognitum^ alij piares,\b\: Re la ti (cri- 
bunt,c¡uodplenaprobatiofafla in [¡aviario indicio, 
& [ente ni i a inde[eejuta nocent in indicio plena) io% 
(j) fecjoptar ah],c¡uíetiam ibidem commemorantur , 

per Sardam,Bal en pacía V e latjCjueZjConfóS.,n„ Ce . 

cum tribusfecjuenttbasjn bac *verba>(fi cjuamuisno 
deduxifict principaltter fWationem , fed incidenter , 
cum tamen de ip[afuij[etplena ccgnitum, (j? difeufi- 
fum absolutoria,qua fuit[ecjuta parit exceptione rei 
iudicata in perpetuum,vt plene notatur perglofiam , 
(f DD.in 1 . 2 . C, de ordine cognitionum , Federicuf 
de Senil tjtuñ.tpS.rtum 4 tjuia[ententia probat 
non (o 1/4 m int is exp reJJum,[ed etiam omne necejja * - 
tiitm anteccdsn$,\.c\üQ& in diem, fif.de compe nía 
tJoni;bü$,l.i.& 2.C.Í1ex falfisinltrumétis. gioí, 
in cap CubQti&,vctbo,Reprobaffe 9 d£ fentcua,£c 
re indica a dduobus, fif.de cxccptionc rci indita 
t.je,ibi :£iQppofuerit cxceptioncm rn.fibi antepigno* 
r ata nibilaliud nouum, & validum inducit fine 
dubio obílabit,eandemenim quaflionem reuocat in 

fW/V/«w,&pfoptcrcad¡*it CaíflardcGrafisde- 

c ¡ f R o 1351 } de appclUtioriibüS.n p quoqcjuan- 
do tacitú infeitur de ncccíitate ab cxp.tsüs l'en* 

tcntia preiudicat.Socinusconr.151 ,num 4 Üb t 

a.GratianustÜA.n.ó.ciufdcmcapuis.ibi^. 

xitn c 



tn';,ctu¡a i» cafa nef.ro non [oía iudexpíene ccgnouit, 
fed etiatn refpetfu partís fait plemfsimc cognitum lÜ 
conat afucritproducere probare,(¡cut Ji ordinario 
dclumjutjjctjta r Jt non pota [¡Jet maiorem ¿eligen— 
liar» facete in indicio ordinario,c¡ttodfacit, <vt tune 
dicatarplenocognitum,(£oreatur exceptioreiiudi- 
CaU,Socinutconf.jjf num z.&6 ¡ib. z. Barcias 
decif.Bononienfisti.n.24 (S> 2g. S monde Prxtis 
conf107.n1 j .in fue. 

7 Caricrum.eftepIcytoTeíigueFadriquc Amo 

niotan finfundamcnto.que aun en cafo que pu- 
dicraganar fentccia en fu fabor.quod abfir, fue 
ti nula.quia fcmentialata .contra ícnt enturo, 
qmjtráfiuitinrcmiudicatamcnipfo iurc nuüa 
Vt tcnent Innocen t i us, Abb.&Fchnus ¡n cap. tu 
ínter monafterium de re iudicata.Iafon in l.fidi 
ucrfa.C.de tranfa¿»ionibus,&: in I.ná, & poílca, 
5.(i damnetot.ff de iurc ¡arando,LudouicusRo 
manusin I.admonc ndi,ff. eodem.n. 8. & 25.0111* 
fcquentibus.AlcxáJcrinl.qui Romx, duofra 
tres.ff.de vetborum,y fon textosformaleslaley 
i.C.quando probccare non eft neccífc.l.i} tiro 
iz.patt.j.l.iíj.tit.i i.cadc panita.maximé, quí 
do fe opuflola cofa juzgada , vtinprcfenti fea 
opucfto.cx Felino in cap.inter monaíierium de 
ic iudicata.Bantius tit. dcnullitatc ex defctftt 
procdTas.num.iry.Surdusconf.itfo.n. 5l.Ze- 
ballosde cognitionepcrviam violen tía: quarft. 
111. y el fcñorGrcg. López in dich I.i 5. tic 1 1 . 
part.3 .g’ofía x c\ko,Por jayZjio.sú fe alarga a de- 

zir.que aunque no fe oponga cofa juzgada délas 

prime ras fentenciss que paitaron en cofa jurga. 
c ’a,que fon nulas las que fe dá contrae lias, y Bal 
do en Uley fu¡3 fpecie , C. de re indicata , tener 

quod 


/ 


quoJ licetabinitio nonconflct de prima fenré- 
tia rerraébbitur fecúda, propterptimá D.lóan¬ 
os BaptiftadcLancadccir.3í>.nu.4.vbi plurcs 

icfcrt. 

Y anfirefpctfto deauereomo ay carta execu- 
teria contra Fadrique Antonio, de que le cftá 
epueña excepción decofa juzgada,figuc ocio, 
famente crte pleyto, porque qualquicr juyzio, 
bfentenciaquefediera contraías primeras era 
nula,ex ¡uribus.&DD.fupra citaris. 

Y crta excepción de cofa juzgada no Tolo fe 
la han opuerto el Dean,y Francifca Blanco, que 
jucamente la han podido, y pueden oponer de 
Jas fcntcnciasquecontraFadrique Antonioga- 
raron María Muñoz, y Elena Ramírez , en que 
fue declarado por no parte,y por nula la inflitu- 
t«on en el echa , con que le califico no fcrhijo 
narura¡ de don Pedro, fino expurio del Doéfoc 
luán Ramirez-.quia fententia lata íuper filiatio- 
ne pradcrt.&noect non citatis.vt íupra probará 
retmnet ,& tener glof. in cap. quamuis, verbo, 
res ínter alies, de re iudicata , Antoniusde Butrio 
in cap.caufamqu£e,quíeft.7.num.t4.quifi!ij fine 
legit imi,Baldos in l.i.nu.4,C.quibus res iudica- 
tanon nocct.A bericusin l.ingenuum.ff. de Ra¬ 
in homirtum: Prarfertim, que en la fegunda inf- 
( ancia de re uirta tábien litigaron con el <1 Dean 
y Francifca Blanco,oponiéndole el mcfmo de¬ 
fe el' o : pero para mayor juftificacion fe la han 
op icRo también las mefmas Maria Muñoz , y 
Elena Ramírez .lasqualcsfon muy ínterdTadas 
en que Uaya contraFadrique Antonio, rcípetflo 
•de que pretende que fe reforme,y moderen los 
legados,y fe reduzgan al quinto que hizicron a 
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Kum.78. 


foshlloslos Comiffarios de don AntonioRsnii- 
icz.qüe csl° que pidió al piincipioel dicho me 
rsor,)' 1° mefmo pideaora.y litigaron con el.RQ 
lolo por fi como venientesabiimftato.íino co¬ 
mo tiudics, tutor as, y cu radotas^closdu kos fus 
hijos, pata que encafo que vtncicííc Fadiiquc 

Antonio,no he re forina lien loscgados.óc it a ,c 5 
curré en cftecafo todas las tres identidades que 
fe requicrcn.para que ay a cofa juzgada tvideli. 

cct identitas tei caute>& pet fonarum, que es lo 
que piden los testos vulgares de la ley cumqux 
i‘itur,cumduabuslcgibusfcqq. ff.de cxceptio- 
íic tei iudicatíe, ideo titas re i» porque pide larnef 
mahctccia que pidió al principio.idcntitas cau- 
íq.porque la pretende por la mifma caufa.dc de- 
2\( que le pertenece como á heredero , ex refia- 
-mentoiortituydopor don Antonio Ramirez , y 
fus ComiíTarios.por dczir eshijo natural de den 
l’edró'Ramircz, y no expurio del Dottorluan 
Kamirez,iden titas peí íonat um, porque fon las 
niefmas pe 1 fonas que levcncicton lasque fe la 
■han opucflo.y oponen , y acn bailaba c iUe fuera 
la ffiiími condición-de per Tenas : fe ilic et , atros 
venientes abinteftaro fi los huuiera de con An¬ 
tonio Ramírez,ex iutibus fupra cuatis, porque 
a todosaproutehan las fentencías que centra el 
fe dieron ,tanquam latee fuper fiiiaticnc ex Tupia 


diílis. 

Yanfiefteple.yro efta fenecido,y acabado, y 
no es inflo que íe buciuaá 1 ufe 1 tsr , porque fia 
efiofe diera lugar fucranperdurables losp.cy- 
tos.losquaicshan de tener,y tienen fi«<°n U 

°°fa juzgada.exl.fmgulis, ff.de exceptione reí 

iudicatx, ibi: Singtilii(Wtt<W e, f l Í s fi r ‘l iiías ' 

x 1 ríes 



so 

nesvnumatíe tu Se Alt, finemfuffcere proÍAÍilira* 
tione pUcuit % rte aliter modas ¡¡ti tí multiplicétusfum 
WAm^tquein explicabilemfic'ut dif¡cultaUm % ma- 
x'me [i contrarié pronunci ay entur: par ere ergo ex • 
ceptiortem reí iudicAttfrecjuens f/?,L a fiod o r u s I ¡ b. 
4 epiftola $7. ibi: Gluapropterfinolis iulentilus 
¡ttdicAtA cognefctt¡$,ncc coyiUaí aduer féthmpreuo^ 
(AjJeleg 4 literfinitum tur e negotiumín [ha [acias fr- 
mitAtemanere: ñeque aliud iuradcfidcrant quarn 
fiocm Imbus impon¡,!.cjua:r¡tur, tf. de peculio, 

cap. fine m lie ib us de dolo,Se contumacia. 

Conque queda fenecido el primer Articulo 
locante a lacofajuzgada, y fe paitará a! fcguni 
do,y vltimodcla jufticia principa!. 



Num.fjp: 


Secundus.Sc vltimus Articulas. 

■ t A , * 

Que mira a probar la expuriedad de 
Fadrique Antonio. 


€¡ Eflí Articuló foto fe reduzc a moftrar co- 
mo Fadíique Antonio es hijo expurio de< Do¬ 
ctor luán Ram¡re7,y no natural de D.PedroRa- 
ínirc 2 ,y que fea hijo expurio pióbatuc ex ícquc 
tibus.^ 

Primo , porque atento sute ciuili en duda fe 
prefume expurio,y no natural,ve ten en t Andrés 
^¡ciatus regula q praefurnpc j.num.J.&in ref- 
p 0 nfo 268 . Se refponfo i6p numcr.i .& 2 Iafcn 
con f <*\ ,|ib j.Craueta conf.i tfd.num. 8 .Baldus 
c on f.i2p.lib.2 & conf. 206 .num 2 circafincrn, 
3ib j.Mcnochiusconf.ío.nu.i 1 Se 15 . loannes 

And.in addiuone adSpccuiatoran, tit, quifiü | 


^üm.So* 


Num.a ii 

* * N 




Nurá.Si; 


Kuai.8/, 


íintIcgitimicircaprincipui.Nicoíaus Je Vba!- 
disde Íuccefs¡onibusabinceitaro,co!lat.i.ad fi¬ 
ne m, Antón ius de Bunio in cap. per vencrabile, 
qui fiíijfinrlcgitirni.Bcrtrandusconf.i 35 vol % 
íecundumimprceíioncm Simonis Viccntij,¡5¿ 
fonf.i j7.eodem voiuni.y la razón es, porque 
fe requeria para fer v no hijo na tur al,que naue- 
fedeeoncubina dio indo^no retentaex Do€Vo 
iibusfupracitatis.&ex I.i .titul.n. partit.^.lo 
qual ferenia por mayor dcíirfto,ex quoclíct na¬ 
tos,ex illis.quidiu in peccato vixiíTent ex loriga / 
cohabitatione iure pontificio prohibirá , y para 
que no fe tuuidTe por tan grauc dcli¿to,fe prefu 
niia expurio.y no naturaI,argumcnto legis me* 
lito.ff pro focio. 

Y también fe reconoce.quod atiento iure ci- 
uili in dubio pra:fumitur,quis filius natura!i$,& 
non fpurius.cx Baldo conf.448. in nouis, nu.4. 

volu i .Aymonconf.idd. volu, i.&ij8.nu.i..- 
Couarr.in 4 .r.part.cap .8 $.i .in principio: con 
que dciure ciuiliay común contracomun. 

Sed de iure Regio atienta,le ge 1 i.Tauri, que 

requiere para que fea vno hijo natural, que ay a 
nacidodcpadrcs libres,que fe pudicfTen cafar 
fin difpenfacion al tiempo que nació,ó fue con* 
tibido.y que el padre le aya reconocido, como 
el reconocimiento confifiit in fa<q 0 , & faftum 

non prarfumitur,nifiprobctur,exl.inbello, 0. 

faífíi,ff.de captiuis,Jc pofi liminium reuerfis, fe 
pre fume ( xpurio.y no natural.en el entre tanto 

que no lo probare , vt tenct loannes García de 
u °b¡l¡tatateg!of.ío.num.37.a donde rr a to deI 

diinienro de la ley 1 1 dcToro.ibi -Vtáu- 
r ‘ 1 tfolutioncm hale as eius dub¡t a tion¡s. 



t*.v- • « 


*n fcilícif qutspr&famdtur ndturaUs , 0* hodte , (<f 
oltm.nota quodin h*c re qui generaliter definiente 
¿eneraliter errabitwam tare Cd[* f eo t (f ¡me partí* 
iarum nemo poterat prxfumi naturalis, qui a venie- 

bat faííurn probadumfcittcet fuifegenitum ex vna 
folemniter Acccptaproconcubtná vnica retenta 
dom't ,£ 5 * koc ¡ureomnesprdfhtttrbdntur fpur¡j t fci¡j m 
cct valgoquafitiexfoluto t f$foluta,qui* qualitates 
ie*tn quibus nafc¡mar 9 per peino ptafumuntur^glofin 
cap fiforte de eleft.in ó.quam ibi fcriptores appro * 
bnntjcotura veto iure canónico omnes pra(umeban** 
tur>& prafumuntur n4íurales t non fpurtj: qui a cm • 
ves cenfentur pr ocre Mi ex[oluttsp¿rentibus>at vero 
nof rotureHtfpano nottiore,ex d.l i \ .Tauri % nemo 
itent prafumttur naturalis propter reccgnitionem , 
qud venit probando , & bácesl ver i tas , quicquid 
exfirnat DDidacusCouarr.in 4 par 1.2 cap.f.Q. 

5 nt 4 ,\ Jenent ntoderni in dd % 11 JTauriJlc'ct non tía 
exp/icent. 

Y comocílas partcseflan afsiftidosdch pre« 
fumpeion de derecho, Fadriquc Antonio tiene ^uni.S^ 
obligación á probar,como es hijo natural de D. 

Tcdro Ramírez, ex 1. noncft miíimilc % ff.dcco 

t]uod mitos C3df.1. 

Rurfus.leincübccflacargade probar exco^ 
que CS Aíftor en eñe pley to , porque ti estique Num.J/• 
pufo primero la demanda , y el q uc prouocó a 1 
juj'ziojq'J'ltunc dlcitur A ¿lores I. in tiibus,fF. 
tic iuJicijs, porque para obtener alegó íei hi o 
natural de don Pedro Ramírez,}' como fe funda 
en efta calidad la debe probar,alias non obtioc. 
bit.ex Bartulo iiil.fiquidem.C.decxceptionibus 

6 inl.in illa.fF.de vctborum.&cíl.espado, 

fi quis'aliquiJ.l. non igootat, C. quiaccularc 

l non 
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7 :* '<%■< .- «■• A "ÍR ,1], -J.4^ % ^ * * . # *?•. *s^ 

^onpofTünt.l.'fivcró.jJ.qui pro 
quiíariid¿ f e eog«ntui,& teret inreimir.isRct- 
traodusdKÍt.conl.! jj.pinn.i .& i.lib.a. Ciauc- 
ta?onf.i<S< 5 .num.j.& 4 &r.ouilsime Matiego 
in í.p.glof. $ num 7.y coma 5 e j efflc la picfu mp 
ció de derecho, giabaturduiioti pitbaucr.c tac 
d.i.noncft vcrif.mile, 

Y fiei\,algú cafóle pudiera afsiñir la ptefump 

cíandcferhijonitural.ynocxputio.foctatnca 

fo que fehallaracn poíTcfsion de tal,poseyendo 
algünosbicncs.como iiíj > natura!, que fe le de¬ 
mandaran como á Reo, que entonces ja peffcf- 
fion vcl quafi.transfcria la carga de probar en el 
cptratio.ff l.íi u c p o fi d e t i s,C .d c p r c b a t i o n i b u s, 
5 c ccncnt in tcrminisGutictrcz liba p r a ¿Y i c a 1 u 
qp^fl 11 i.num.4. Matiendo in diít. glof. j.n. 8 . 

TcllusFtroandusindidlal.i 1 .Tauri mimer.á, 

Y aun en cafo que fuera Reo, ay Autores muy 
graues.qu^ tienen,y refuclucn.,quc aora fea Ac¬ 
tor,aora Reo, fieropte debe probarla calidad q 
alega de fu fi i ación, qu ando pretende herencia» 
comotal,vc tener Pariftusconf.i /’.fi.t p.volnm. 
j .ibi ’.&Accedat infuper ifíis oftim*decipo t JiflgéH 

tnl.liberorum inprincipio poilglofamibil ff. dt ijs 
qui notantur infamia,quamreferunt, &fequn- 
turlafoninl.nccprofcfsio.nu j'C.dctcflatrcn 
ti$, 3 e Deciusc0nf.54.in principio,A-ti allégate* 
alias concordantes decifsionts concludunt, & 
y¡p,(qnt, veram fíl'ationcm feroper efic proban-- 
.¿amper cum qmfeafícrifrfiíiim^quandoprctc 
jdit hrcreditatem.&bona alicuius aprehenderé, 
Jfanquam filius il'ius: neceíTe eri'tn haber fe pro¬ 
bare e([c tjlcm.fiucagat.fiue coueniatur liadle* 

nusp^ufius. 

Sed 


' sát ( 

Sed ¡nprcfinti.no era, ni «Ineceffariotratar 
fi Fadriqoc Antonio era Rco,v Aftur,porque fu 
pucftoqucclpuíola demáda.claroesqucts Ac 
tor.y quecomoátallcincumbe lacargadtpto 
bar fer hijo natura 1 de don Pedo Ramirta,es fu 
prad lilis,&ex l.ailor.quodaífeu erar, C.de pro 

bationibus,porquecomota!hi|ronatutal de D. 

Pedro Ramírez pretende extefUmento losbie 
mes,y herencia de don Antonio Ramírez, & it* 
entra con ventaja conocida el Dean,y Francif— 
ca Biáco para probarla exputiedad de Fadriquc 

A ntonio. 

Y pata que fe proceda con toda claridad fe ad 

oicrcc.qucay ttesmodosdeprobar la filiación 

natural,expolia,ó legitima,que fon los que pu- 
foBatdo en la ley i .C.dc ijs qoi acuitare non poi 
funt,01101,54.El pritnrrorefpcilode la madre, 

cuya probanza a de fer plena, y concluyente, y 
ro prdumptíua.conyeilural.ex Baldo in l.t. n. 

5. fF.dc probat. M afea rd.concluí.787anumer.7. 
Guirldmus Benediilusincap.Rainuntius.ycr- 

bo.iVc/^rtí.num.ij.cxcGquiamatet éft cer¬ 
ta,i.qoia femper, ff.de intusvocandovpl fegun- 
do rcfpcito del padre, y cftaesdedificultofa pío 
ban^a.ex I.Lutius.ff de códitiotlibus, & dt rnóf 
tratioqibXa qual bada que fe pruebe porcójcc 
turajs!ií^ul^s,y jar id ¡cas,ex Rota pctFarinatiu 
<1 c í r.7 ^ ^ t ,Sci99.num.z & 641 .nmric.i:. 
part.ii^ pofthomis, Caftillo tomo cap.i 04. 
4anúm .6 Tapia decif.Sacri Con filij ? 7 . num.j. 

il!fgitimis,comentario2.$ j.num.t. 
vfqtte ad 7 Pafcharius de patria pote (late 2. p.c. 
1 nu o. El tercero modo es rcfpcíliuoá U filia¬ 
ción legitima para probarla, bafta autr nacido 
, conf 
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ti 

con fiante <1 matrimonio, ex l.filiumenmdifi . 
ninvus.ff dcijsqui funt fui.trcIalieniiuMs.l.fivi- 
cinis.C.dc nuptijsiloqualproccdc.aunq fe pruc 
bc.quc la madre durante el matrimonio come¬ 
tió adulterio, cxl.miIes,$.defun¿lo,ff.ad l.lulii 
deadultcrijí. 

Ex quibus refultat.quc Fadrique Antonio no 
tiene probado íer hijo natural de don Tedio Hat 
m¡rcz. 

Torqoe lo mas que fe alargan á dczir fus tefti- 
gos,esdczir:qdó Pedro Ramírez, y la nuigercó 
quié comúnicaba.entraua en los entrefue los de 
Uscafasdel Dodtor Iuá Ramírez adodctílaba, 
} viuiaeldicho don Pedrofuhcimano, porque 
ninguno de líos depone de atffo deshonefto de 
sucrlesvillo befar, abracar, ó juntos en vna ca¬ 
ma,que fon los aítos por donde fe prueua la co- 
pula.cx cap.litcras.cap.litcrisde prarfumptioni 
bus,cap tcrriolocodejprobationibus. 

Y'la prcfumpcionfiibola, que pedia refultar 
de entrar la tal mugerenel quartodc dó Pedro, 
fe excluyecon fcr,ccmoeran deudos por afini- 
dad,porque cta fu cuñada,rcípcdto defer asnioa 
del dicho Do&orRamircz.qoia affitútascontra 

hitur per ccpulam.aiamillic iraní, & non ma-. 

trimonialcmex Cócil.Trid, fcfsion 14.C 4. Ge 
tninianusconf jj num ^ThufcusÜtVaíaA.có 
cluf.j39. y fiendo comoeran cuñados ,vtir.fc- 
tius probabitur, no fe prefume copula entre 
d!os,cxi.fij qui adu!teris,C.ad legem Iuliam de 
adultcrijs,antes le excluye la prefumpeioo, que 
«ncontrario fe podía inferir por laiproximidad 
de’parenrefeo. . 

^ anfi mifmofcexcluyeorra prcfumpció, de 
que fe quiere valer de dczir.quc Fadrique Anro- 




tonio febapmó en la Iglcfia «Je la Magdalena 
de ÍI3 Ciudad por hijo de don Pedro, porque ios 
tefiigosque defio depufieron.fon perjuros para 
eíío,y para todo lodcrtiasquc dixeron : porque 
eftán conuencidos de faifo por ia fec del baptif- 
mo.qucfeáfacado,)' compulíado á pedimien- 
to de fias partes, que cftaprcfcntada.quccsco. 

mo fe ligue. 

E n ocho dias del mes de Noviembre de mil y feyf 
fien tos y veyntey ejuatro, el Licenciado Valíefler os, 
Car* del* eylia^da lena,baptice aFad’ic¡ue hijo de 
pad¡ es tío conocidos,fueron fus padrinos Ch’iftoual 
de A'lontttenpa.y yíguftina de Bripuela,y lo firme en 
dti ho dia,(£c . El Licenciado Vallejleros. 

\ con fiando como confia porcllaaucr fe bap 

tiqaoc* por hijo de padres noconocidos porclla 
ic prueba ícr hijo.cfpurio,)- no navutal.porcuc (i 
lo fuera fe declarara en clla,qui¿era fu padre na* 
tural.refpcdo de fer folt ero,y que no auia inc5 
ucnicntealguno en declararlo,antes muy gran 
conucnienciaparaFadrique Antonio, porque 
ficndo hijo natural gomara de toda la calidad del 
padre,ex I.i, ti t.i i. par ti t.7. y de otros atribu tos 
que fe le conceden por derecho,)' por la ley i o. 

) 27.de Toro.de qncnogozc fiédo cfpurio.poc 
ejUv 1c cxcl u ye de todo !«i ley del feñor K cy don 
luán,y ¡a I.f¡fpurius,flf,vndc c'ognati.qóia Fprrij 
func odiofi, & non funt digni nomine fiüj, Paulo 
de Cafiro in I.ex fa¿h>,$.ftq u i rogatus.ft.ad Tre 
bellianum, Rojas de fuccefsionib.cap.19. &r 20 . 
& ideo fpurius nihil potefi capercapatrc ínter 
viuos.ncquc in vi tima volúntate pt eter a limen 
taprccifla,excap. cúhabentdcco Cuidcxit m 
matrimonianquampolluitperadultcritm I 
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to.tit t j parf.tf. Rojasin dift.cap. ao. idqucdi- 
ícífe.autindircftc per inte tpofitan) pcrfcná.l. 
a .$ (1 itaque,C.deiutoraívbuslibctis,l fiquisio 
cefti.C.dc ioceftis nuptijs,!. nec per fc.C.dc hx* 
ícdibusinftitucndis.Gregotiusin l.ij.tit .7 p.rf 

imniopater qai fi'iam fpuriam inftituit, pecat 
niottalíur.MoiinaThcblogusdifputalion.i 69 

ea ratione.quod tegi iuftifsimx contrauenit rc- 
ünqucndoin capaci.vt in íimili tcnct Couarr. 
Í 04 .dccretaliurai.part.cap ; 8 $ J.num 8 y ta- 
pocopueden recebirningunosbienes tx teda- 
mentó,ni ab nteflato, ni por otro titulo alguno 
de ¡o?pariétes de parte de fu padre, tx d.l.Rcgia 

Domini RegisIoannisSccundi. 

Puesfi íicndocapaz paratodoFadriqueAnr- 
CNoniüSt tonio.fi fuera hijo naturaldc don Pedro Ramí¬ 
rez,c incapaz fiendo efpurio.nofe puede dudar 
de que ‘fiFuepahijo natural de don Pedro,que ¡e 
efe r ibicra, y alten tara en el libro del Baptifnio 
por fu ftijo natural, ynopor hijo de padres no 
conocidos,eo ipfo.q fe afTent o, - , n e fia fo un a íe 
prucua fet hijo cfpario,o por lo menos fe prefu- 
me (crioargumento legis inl;ciui]c,C.dc fur- 
tis,ibi :Nam i tránfetíntc^ignoto te emtftedicert 
non conaenit r Jo!cnt¡ euiurealienaw bono r j¡ro{u[~ 
fitioncm. 

Yeílo mifmo cftaprobadoporia ccrtifií 3 c!q 
¿ el Cundeh Magdalena,y otrosCuras que ha 
dado,}’ he vifto que no afirmo con certeza fi cf- 

un ( prcfentadas,en que dizcn,y afirolan,que qua 

* do el baptizado es hijo efpui¡o, fe aísienra en ía 

forma que en ella fe contiene , y que quondo es 
bhonatural fe eferibe ,y declara el padre. I o 
qual fcpiucua porla viua,y euidéte razón,)’por 

todas 


tojash$ que fe han aducrtido;y anfi folo a c(1 ai 
fcc que fe á prefentado aora de nucuo,es baftan* 
tepara probar(crhijo efpurio Fadrique A i to¬ 
rio,y nonarura!,yqucdanconucncidosdc tal. 
ios los telligos,que dcpuíieron auerfe baptiza¬ 
do como hijo natutal de don Pedro, porque por 
la dicha fec fe prueua lo contrario;con que note 
Icsdcbedar fee para ningunaotracofadcquan- 
tas depuficron,y fcftificaron.’quiapa:na mentié- 
t ¡s <cft,nec vera di cent i crcdacur,cxDiuo líidoro 
lib.i.dc fumo bono,cap.3o.l.^.circa fin$m , tit, 
4.partir,*, 

Ni tampoco cscojeftura otra de que fe quic* 
re valer Fadfique Antonio,qual es de7ir, quedo 
Pedro le dio á criaren Cabezón , y que lo cieñe 
probado , y que pagiba el íalario al ama que le 
emba:porque q nndo cfta probanza fea cierta, 
lioprc jjviici á z(Us partes, porque tiendo como 
era hij ) eípútio del Dóítor Ramírez , hermano 
legitimo de D. Pedro, claro csqucfcauiadcfiac 
de fu h r ni a lió para dar^c á criar, y pagar clfala- 
rio a! amajporq 1 el no le eta decente el hazcilo 
por fercomo era Sacerdote , Canónigo Magif- 
tral defUfan<fh Iglefia , y Cathcdratico de Pri¬ 
ma deThcoIogia, y por todos crtos tit u!os,y ca¬ 
da qtíal dellos le iócumbia el proceder con todo 
recato, fin hazer acción que tuuieíTe humo de 
dcshoncfli Jad,ex cap.i &2.dc vita,& honefta-* 
te Cicricórum:y aníi cña queFadrique Antonio 
dizcquc .esprefumpeign en fu fauor fe retuerce 
contrae!. 

j rjujioco «o escaque Tu pone que tiene pro 
bado de dc7ir,que don Pedro dezia , que Fadri¬ 
que era fu hijo, porque cño } ba enderezado a 
: honcí- 




Ntim.’íoOí 


Kutr.ior; 


ív’r.tB-tOi. 


honeftaf, y ocultar la flaquczade fu herniíro, 

como aquicn Ic importaba, por cóferuar fu opi* 

nl0n »y cjucpudicíTc afccodcia mayorespucf- 
tos. ' r 

y ío mifmo fe refponde a la que infiere de fu- 
ponerticne probado.quc el padie dclDodotlU 
mircz.que lo era de don Pcdro.que dezia en al¬ 
gunas ocafiones, qucFadtiquc erahijo de don 
Pedro.porquccn cafo que lo huuicra dicho , f<. 

ria ,y fue porencubrir lalibiandad delDodot 
Ramírez fu hijo,que cítauaconftituydo en m 
pueílb.y dignidad. ^ 

Tampocoes ronjeclura para probarlafilia- 

cion naturaleldezirFadtiquc Antonio,que tic 
nc probado con tefligos, que quando mutiódó 

Pcdro.encargó al Canónigo fu hermano,que 
rmrafc mucho por Fadrique. Porquc no esvero- 
íimil,ni crcyblc.que el dicho don Pedro hizic ffc 
talrccomcndacion.fupucfloqueno hizo men¬ 
ción del en todo el lefiamente»,ni le mentó,aun 
para dcxatlc vnos preciílos alimentos, que aun 
q jando fuera fu hijo cfpurio.incefluofo.y adu! 

terino,¡c losdcbia dcxar.cxd.cap.cumhsbcrcr 

authcnticacxcomp’cxu, C.dc ¡nceftis nupiiís* 
& quod non efl vcrofimilc habet imagincmfal- 
í;tJtis,cx Baldomi i.num.ií.c.deferuis fue i- 

tiuis.Rolandusconf. n. num. 18. &cor¡f.ioo. 
nu m . 104 voiu m, 4 Ruj nus ccnf. i . nu.2. & ita, 

ella conjetura fe retuerce contra Fadricuc An¬ 
tonio. 

Cseterum,tampoco es conjetura la que quic 

rc ‘uferir dedczir tiene probado la publica voz, 

) ■’^ade fcrhijo natura! dcdonl’edro.y nocí- 
puno <*d£¡ c ¿} OI p.aojjfc/. 

Qfiú 



% a 

Qnia refpondetur.qlafamJ para que induxt. 
ia prefumpdon,auia de < fiar probad a {UpcpicQ 

do les ccftigos de lia ante litcni ínotam,arg u ni e 
to text.in cap.Wcet exquadana de teftibus, y tá- 
bien auia de tener erige n á perfenis fidedignis, 

j que dixcfap !os {cfligos loauian c<j do deair l 

jnaiori parte populi.ex Bartol.inl.de minore .$, 

tormctUa.fif.de qucftionibus.al iisdic ¡tur rallus 

tumor,cipa ruido por los int «refiados,ex l.dccu- 
tionum, C. de parnis ,y no efian probadas en i» 
probanza de la fama la* calidades referidas,& 
ita.fcconoictte.y rcíue'uc en falío rumor,cxd. 
].decurionum,l. fin.if.de hcrcdibusinftitucndis, 
Qniníilunü$ in declaro. 18. peo vxorc conir<| 
m a x i c u m. Eji *nen hoc iníCjuifiimtiW de loquACtt 4 
tepopuli,<j4cdplerumque fatnarn accendit conten* 
tío non ctcdeniiMrn fn,itcriJM tvirjy i s tumor ern de 

tjuj vento,rtrefá¡credif} qttámcjHt njrrat afstgn¿t 
¿!,j*rumor res fine teñe,fine ¡udice res ex ¡¡icertis /> 
prchifsinu f*H¿X>nec tune c¡uidem cum alf 

q' 4 Ídv;r!a{¡erir,[wmMovh¡ottt^ ve aficric 
l)iuus Hicionifuusad Ruphinum feribens ,ibi: 
¿TlJuttiilphvtrpjttem crebrofam* mentid 

( 4 ¡rn4? botris ■.tjtiJni de m¿!is ccaa frlfo 
rumore cmcelrfatt multi proferto fuñí f a <f¡ rumores 
d tnalenolis ,fjf r:i% *uket %!tf confiéBt.qui tus entres po 
teft:em de c¡ ** o ti bet r u n. o r t , preferí? (3 co tifie - 
tfib&biñ íüfipAretenere, confiare ¡ofinf 

ca ftua ex rumo* ¡i us fp.vgunyur-¡fine cer to ¿uikpre f 
fine tu dice v ftit* !¡s> & AI c x ? n d c r * p u d Qu i o i u n\ 
Cutliuml^ 9 H cui é,r.uftqv***Ad ¡icjmdum ja- 
n49(r ¿»!il«rfídf*tfif WXt*otnr.i* ¡Ib ir.ber.re 
maiora(u*tV('o,Éli*™0¡bjjfmjrLkp r , a .§, 

de GorrÍ4,típrQtK or «¿ av ’^ * m f*'»* <pw*»f»9 

N da 





do vi'deturnon ftemper veril atem per [piare , 
dire.quttm hoc caufam[upenumero ja¡lit,{ftnm ad 

gratiam Manditur,tum etiammendacia fpar gil , na 

vt ait Qointiüanus de c'arnat. * i, p IO ¿íuite; 
mis enim Indices ne fetal bañe fama efe natnram,vt 
fu pro vnius bornínis audacia} de nulla re ¡oqutus e(l 
Continuo populus,nec quidquam ade'e fubitojlntirn- 
fl.ui nolitm eji.vl in tilo portier emnittm ferrno con - 
fentiai,quam non pofsh motare Ciuitatemcuem no 
replete populum ft quid ómnibus turres nolis w nal- 
bnoHCtíuloefUAtis , tutn Ptaxime f.-rp.ti iam dicat 
efe rumoremíquanlatOtideinde nientiendi materia 
de peticstlorum ncflrowm occafone fuecurrit. 

Y tampoco tiene fundamento cidezir.que el 
Dean es poderofo,y que abrá tenido rnaií i pata 
liaza la probanza contía Fadtiquc como cui»' 
fidíe. 

Porque fe refperu’e .qUí e fio islrvl’ar por 
mayor,y de cabera,porque quando fe nizierda 
las probanzas no litigaba, y fu proceder cflá tan 
acreditado que no ncccísi.ta de recomendació, 
porque (ifiouceftepicjto.noesporel vtil déla 
!iazienda,finopOf defenderlavcroad , y porque 
comotiodel Doctor íUmircz lo í';be, j tal fe 

prcfunic,ex I.o<51 aui,If vndccogneti, l,*)* totc . 

ía.C.dc Mi integrum r * fbíuti-on c i porque tiene 
c cttacicn<!J,quíFadtiqucahijó del Canoni* 
■gr.y ñorauiraldcdcr? Pedro,y efioleobliga a 
«’c-ícndce que «o i’cóc ¡a hazienda que no le ( o- 
« j,queriéndola qoit-aw a Ios-legado* píos Vj y ¿ef- 
-hazadosOpeíUriUs,qucefiáya fundadaspor 
«i mef-mo Dean,como teftamcntar.o de don Pe 
t: ; ( ’ c on a jtoi idad ddürdinarK^para cuyo fer- 
uiciocdinnQmbradoiido^ parientes pobres los 

mas 
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«rus cercanos ele don Pedí o,y de fu f m i I i a • y fe 
conoce quan defintcreíladaim i>ic a procedido, 
y procede en erte pie y to,pues con ícr el paxicn- 
ic mas propinquodc don Antonio Ramírez , de 
cuya herencia fe trata , nunca la pidió harta que 
fe declaró no tocar á María Muñoz, } s Llera 
JLinmez. 

** * *• 

Y quien a procedido mal,y como no debía es 
/a parte de Fadrique Antonio,) los que !c fome¬ 
ta a,ai sirte n, y ayudan encflc pie) to,(upuerto q 
por auer a menudo a los te Higos, que que lian 
pr efentar Llena Ramírez, y Maria Muñoz ,y q 
íi debían fus dichos ios auia de matar,fe querella 
ion del, y aaiendo precedido informacion/u c 
mandado prender por la Sala ,y loeftuuo,j fue 
incito en fiado.y anfi contra el crtá la prefump- 
cion,de qucfomencay figuc caufa injufla , y cj 
á tratado de ocultar la verdad, j quepo fe aucri- 
guaííecomoera hijocfpurio del Dodtor Ramí¬ 
rez , y cHo fe prueua por el capitulo conrtitutis 
45 de ceftibu$,&aticftanonibus,ibi: Si 
tcmdrcónfavgHtneisdiclt ^drebiepifeopi , aliquem 
de tcfíikns prAfampferit impediré , quU veri (¡mile 
won‘viJetur cq inu'tafjlij (¡eren! , (y ab boc non 
€* y et fi r *pu!i>(ocieut:s occhUa , eoquodfi <vo!nerif 
potae/it pr o lihres 4 *n f ’cxndjm l? £ itim¿ s fanello - 
ríes iniqrtJW cUen Lt fe caufam fobet e , & exper ir i 
debe*! índices Attiboriutem dcíerfi*n/s 

fop/jm fubtrah t jduerfsrio. 

* Y también crta probado contra c!,que fu pufo 
dos ó tres tediaos, que no auia en el mundo pa« 
ta probar las tachas que auia puerto a los de Ma- 
r i a MuñozyElcnaRamirez.yque p re f e n t o v n o 
perjuro ,y falfo»y anfi íc prefume prefentaru 

otros 




otrosdcl rncfmo pilo: qura femelmalasfemper 
prtfumiturejfe maltts in eoder» genere malí: regula 
fcmcl malusdc rcg.iurisinó. 

Y de aucr fupuedo tedigos.y preTentado al¬ 
gunos talfos,fe querelló el Deande FadriqucAn 
ronio , y pidió fucile preflo, y cdá referbada ¡a 

ptifion pata difinitiua. 

Yauicndoprocedidotan defalumbradamcn 
tecon animodcocuhar ¡a verdad, bien fe cono¬ 
ce quea figuido.y ligue elle pleyto con poca li- 
fura,y con falta de atención,y con (obrada malí 
cia.y que ¿litigado,y letigatemerariamente. 

L*>qoal fe comprueba anfi niifmo con auet 
prtfentado.como prefentó por redigo á Fiáof 
ca Pajarro.y a Aiojnfo Cauallero.para probar la 
comunicación que auiacenido don Pedio con 
Beatriz López,y aunque ninguno ddlos fe alac 
góadezit de adtodcshoneílo: pero la Franc-ifca 
Pajarrocdá per juta,y fu e,y es tedigofalfo.por- 
que dixodosdichos.vnoantc el Ordinaiio di Fa 
lencia.quandopcndiael pleyto ante el, en éjtcf 
tificó,}' dixo.quc Fadrique era hijo de! De (flor 
Ramírez,yen el qdefpucs depufoer. eda P N eal 
Audicnciadizeique le tiene por ¡¡i jo ti j tur al c'e 
don Pedro Ramircz-.dcforma qtrtae ótradich-v 
y perjura,quiaait Cicero in libro de (ito-.Ntcef 
feeílln rehs dn.tbia contr^rq; alteru effe 
ahertífalfum, y co ipío,que íeccntrndiso.y per¬ 
juró, y queeda variado fe ccbee’ar fec,ni cré¬ 
dito, cxi.qui fa'fojVcl varíe, ff.de tedibos.yA ó- 
fo Cauallero es criado del mifmo Fadnque A.n- 
tonio,&it3non probar,ex I.ómnibus,C.de redi 

bus,con que queda deíacrcdirada I a P'oban^a, 

quepretcndióhazcr Fadrique par3 probar l'er hi 

* " M i° 
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jo natural de don Pedro, y no efpurto del Doc¬ 
tor luán Ramírez,y fe puede decir proptiau.cn- 
tc.quc es probanza de rebufeo ; porque porto- 
doscaminoslaapretcndidohazer, pero corno 
vba contra la verdad ñola á podidoobícurcccr, 
porque ella mifmafc á defendido,y lacado á luz 
lo que contra fu certeza fe aquerido probar poc 
Fadrique Antonio,y anfife puede derir Jo que 
dixo MarcusTulliusinorationcin vatinianum, 
ibi 'íTantamfemper potentta varitas babhit,*üt n»U 
lis wachinis ,aut cuiufcunqtde bominis ingenio, ah£ 
arte fiéherti potuerit ,©* liceiin caufis nullum pairo 
m4m,dutdefen[crem obtineat Jamenperfe ipfa deferí 
í///«r,S.Chri(o(tomushon)ilia 5. de laude Páuli 
dhtnstrJis eflcond¡t¡of*lj¡utis.vé¡ erroris , naletit 
tiuílo ¿fiñenteconfencfcdt>acdejUtdt 9 tal¡s anteve di 
nerfo ver isatis[íatus.Vt muItisimpHgnationibus fuf 
citetHr,&(refc¿r y &ipfe MarcusTulüusíri ora- 
yode p<o MarcoCeliodicens,*w¿gtf4wV aw/M 
t¡s,qud CQifa hominum ingenia caliditatem folertia 
( t ontraque peta* omnium inftdíds facilefe per fe ip'~ 
f*mdefcnd*t:&c irvorationc por Á.duendo,, ijbi: 
Ai nitor um improb trate deprajfj , veritase?riérgit> 
(y innocentia defenfainterclnfa refpir ‘.¿¿Ciadlos 
nainoris ad Alciatü emblema 2.8iccns: 
rjerumque labor atfedtándem eluttatur , quam * 

qi4¿tw p'&watur.nontaTnen oppri*nitur>c* p.cpifco 
pus 1 ti. dlftinc, Marcelos Fortuna cra&atu te 
veri tare 1 .par r.nuau i 8.J. fin. in fine, ff.de pro- 
¿uooibus } y por cíTo dixo Renato Cuppino i ib; 
z de Sacra rnlitica,tit.tf-.nu ; cn .7 pag. mili^op. 
vertí*trm enim nemaprx(cr¡l><repottfl, no fpxlitm 

nm’n v uM.non pjtrochijper[on*rum,non pritiilf- 


qtum 


revonunt. 
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Ntim.nó. 




Num.t it. 


Num.'i ¡i. 



nfloaiorereritío.úixo vipiano en 
lalcy inicitas.^.i.tf.dcofficiopr^lidis^fr/Vái^ 
rum trr 'dribuf ^e¡hrumnon , uitÍ4tur , & ideo praefis 

Frpbinc¡$ id fequatuT.quod conutnit.eum exfi 
de c,o:um qux probatltur fcqui.Deforma que la 
verdad (íempreVehee,)' por mucho que ia aprc» 

mien, no quiebra cómo aTuccdidocn eflepley. 

io oí niíu ib^nn 51 nnt v.oinoin/ 

tO»* 

Y para que de todo punto quede conuencido 

Padrique Antonio, de que no es hijo natural ¿t 
don Pedro,fino cfputio del DocVorRanvircz.fé 



guiéVl'tC. 

Qt 


Lo primero,que el d’cliodon Pcdrohizotcf 
*amcnto,y auicndofallecidofmdcfcendientcs» 
n i á f ce rf’d i c n t e s (ya fl a n d o fe fo! o c o n d o s h e r m á -t 

r_ i — ! o s q u c eran,y fueió 



nos Clérigos,ticos,y I 
ti DoftorRamircz.y don AntonioRamircz.les 
dexó pot hercdcrosporyguales partes, y les hi¬ 



zo v*npreieg..u . . _ ■ ■ ■> 

ác dos Mi fías cada fcmana,y que dcfpuesdc los 
dias de ambos fe fu nd a fíe vna,v dos Capellanías 
de loS dichos fidre mil ducados, fin tomar en la 

^ * rs v** • ■ ' • • * ,\ 

boca en todo el teftarnerrto a Fadriqüe Antonio 
para reconocerle por lu hijo natural, ni para de¬ 
cirle alimentos,ni hazerlc manda alguna,como 
fino fdera en el mundo, fiendo anfi, que fi fuera 
tal fu 1 (jijo natural,era capaz de poderle dexarpor 
heredero en todos fas bicnc$,rxj,p.&: i o. Tami 
1.8. tIr. t ]. partir, y es verofimil lo hiciera, fu- 
puertoque fe hallauafin obligado alguna , y fu* 
hermanosaccdados,y fobrados,y por lo mcn«s 
bordara dcl,para dexarlc alinientos,pucscf* 
tosfclosdebía en jufticia,y en conciencia, aun 
cncafoqucfucrafuhijo.cfpuxio-adtaltcrino * o 


in- 


i 
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inccfluofo.cx didt.cap.cumhaberct, de eo qui 
duxit in macritnonium,authcnticaex ccplexu, 
C.dc inccftis noptijs. 

Y no es creyblc,q vnhóbrc principal, y Chrif 
tiano.ydcbuena conciencia,como lo era D. Pe 

dro Ramircz.bicn entendido, y practico en to¬ 
das materias,y q de ordinario c liaba en cfta Ciu¬ 
dad en cafa dclGinonigo fu hermano,auia de de 
x ir perlas puertas á Fadrique fifucra fu hijo na- 
tdral.y mis hallandofc fin obligaciones,y q dif- 
pónitdefuhaziendaenobraspías, y dinguna lo 
era mayor que el fócorrerá fu lijo,y reconocer 
lcporqucesinclinícionnaturaide los padres el 
atnbrlos,y quererlos,}’ por cito dixo ia ley fin. C._ 
de curafore fj-riofi, nullusamorvincit paternum. 
cjkidftlti*t d¡cttur,&rdwtattte pttrspitris, fecunda 
A'iftoti[>\ib. i .nugnorummoraiinm,(Jlib.^.ethi- 
cortimcap.6.&proptercapAter,f$filius reputantur 
provijeáilemcjueperforMtCX l.cum feimus in fine 
G'.dí agricolis.&cenfuis.l.fin.C.dc impubetuin 
& ilijs füb(l¡tutionibus,&qui oífcndit filium di 
citar pupillam oculi partís offendere , ir a Lucas 
de pe na in l.vnicaquxfi.io.prapcfiné,C.pubuc$ 
luuix ltb. i t.Ritius decif.a i .n.S.parr.a. 

Páesprefumiendo tátoel derecho del amor 
delp tdre', croa fiijum no es vcrofimil.que D . Pe 
drofi Fatiriqucfuera fu hijo natural ledcxara de 
honrar,} foeorteren fu tefiamento.poraque vi¬ 
niera,} paííara como hijo de quien era,y fino lo 
hizo fue,porque no lo era, y porque fu po que i e 
niapidre tico,que erad Doftor Ramirczíuhcr 
inano.pórcuyaquentacorria furcmcdio ,y efio 
eslo cierto, incierto,y contra verdad lo q ue pre¬ 
tende Fadtiquc, 1 

» ■ Y la 
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Nurn-nd* 
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Y la prefumpcion vehemente que fe faca def- 
te teñamento de don Pedro,fe rclucibc en pto- 
bao^a clara para probar por cl.quc í achique, mí 
£ s.fu hijo natural,fino cíputio dclDcttor Ranu- 

tez, 

Yhaze confonancla de verdad.y fcdilama- 

no,lo vno á lo ot ro.atédicdo al que hizo,y otot 

gó don Antonio Ramircz.de cuya hereda fe tu 
t*:porquc aunque tn el inftituyó por heredero» 
padriquc.y le llamó fobrino, nodizedequaldc 

los dos hermanos es hijo, G de D.Pedro,v del Do 

¿Yor luán Ramircz.y fi fuera hijo natura! de don 

Pcdrododcclarara.ydixcra por llorarle, y califi. 

cari tt pero como labia que no lo c ta,no lodccia 
ió.por no faltaráliverdad.y tampocoquifo de*. 
clarar que era hijo del Doftor Ramirez por no 
defacreditar a padrc.y a hijo, y tile fue fu fentir, 
y no otro. 

Y concuerda Con efias dos difpoficione* la q 
huftron los Comisarios de Antonio Ramirez, 
que teniendo noticia,/ cierta ciencia de que Fa¬ 
brique Antonio era hijo del Dodtor luán Rami¬ 
rez,y porelconfiguientcincapazdc fuccder en 
fus bienes,ni en los de fus deudos > y parientes, 
su ¡endo comunicado la difpoficionquc auiáde 
hazer en virtud del poderquelesdióAntonioRa 
nairczconcl Do&or Bonilla Abogadodc&o, y 
ce toda fatisfació.hilictó difetétes legados píos 
y entre otros,vno aldicho FadriqueAntonio de 
quatro mil ducados,por via de alimentos,y Can 

pe’.bnpreconociendo que la inftitucion de He¬ 
redero en el celia. ra ninguna,queriendo focor- ;> 

rcríe cotí feguridad para en cafo que los venien¬ 
tes ¿binteílaro (aluden,y pidiclícn la herencia} 

de. 
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deforma q portodas tresdifpofícloncs,fe prucv 
tía ícrhijo cfpuriodel Do&or luán Ramirez, y 

no hijo natural de don Pedro Ramírez. Y con cf- 
tos tcrtamcRt^t, y difpoíicionis, concuerda la 
fecdclfaaptifmode Fadriquc.quc fe áprefenta- 
«ío.qic cftá ya ponderada en fu Iugar.cn que ef- 
tápuefto.cfctito.yagentadoporhijodc padres 
no conocidos; la qeral cita corroborada con 1 as 
feesde los Cu ras,en que certifican, que quan do 
íe afsientan en la forma dicha,es quando es cfpu 
rio. 

Et fupradiCHsaccedit.laproban^aque hizie 
ron Maria Muñoz,y Elena Ramirez,que tienen 
rcprodocidacl Dean,y Francifca Bianco.cn que 
probaron con dos teftigos.quc fe llamanFrancif 
co Tartilab, y Elena Matheo,criada que fue del 
Doctor Ramirez,que le auian vifto acodado co 
Beatriz López en la cama,y cafa del mifmo Do 
^or Ramirez,con que eftá probada la copula q 
huuo en tre ellos por prefumpeion tan fuerte, y 
vehemente,como hallarlos nudus,cuna nuda in 
codem ¡celo iaccnccsrtenguajc con que habíalo 
c! cap, lit cris, y literas de prsdumptianibüs, par* 
dar por probada !a copula. 

Y Tu puerto que la tenia en fu caí a, y que todos 
¡a tenían por fu amiga, como c(U probado coa 
muchos te rtigos, y con ¡os dos referidos de que 
fe acoftaua con ella, con ello fe prueua fer !vjo 
¥ idrique del Doctor Ramirez,como lo díze Sur 
d q en c 1 c o n fe j o i. n u mcr .46. pro pe fine m , > b i; 
J"jtprAiifijrnnon winus proceduru ¡rjfjlidtione Me* 
Qtiwa*opMMtn legitima , *vt per J rwocentiumin d % 
cap. ¿7llich.tel, qüdtcit* qvodfi certumesl S<ic?r- 
dolípe ecjfc cm nwltirefUitémcx ca nMnm nutrir* 
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Je fra¿t<*pe>&^VmcMafíe v t i filtum pr ¿fum! tu? Vf 
re eiusfi í,Si! >&(ectútlur tllttmHcflieifísfá Bulrhts 
eos referí Bt’irandus in d¡8 conf.ió mm i. 

• Y todo cito fuccdió,porque «1 DodtorRsmi- 
r ez.t rato, y común ico a Beatriz López,qu sebo» 
dic nuncupatur aíro nomine .teniéndola en fu 
cafa.acoftandofeconcl'a.y también tuuo.y a!i 
; mentó áFadriquc. 

Y en el tiempo que la dicha muger cfiuuo fue 
ja de cafa,ay diez y fíete tcftigos.qoe dizcn.yde 
ponen,como dcordinariodcdia.y de noche,) a 
todas horas entraba, y faiia en caía del Dcdtoc 
Ramírez. 

Ytambienayquinrc tcfbgosdcaueroyd® 
dezir a don redro,como Fadrique Antonio era 
hijo del Doiítor luán Ramírez fu hermano, y de 
©j Jas a la nvfma muger des ,de auerla oydo de* 
2 ir.queFadrique era hijodc!Do<ítor:y anfi mtfr 
ijioayotrosmuchosquedizcn oyeron deziral 

Doctor luán Ramírez,cornoFadrique Antonio 
era [«hijo, y en particular ay t res,que fon c i De a 
propictaríode la Carhcdraí deftaCiudad,y don 
AlófodcEfeobar íu fobiino,yYfabeI García ve 
stina de Dueñas,que tedifican,y deponen como 
ti Dodtorluan Ramirezles comunicó,dixa,y de 
claró,como FadtiqueAntcniocra fuhijoefpu- 
rio,y que le auia auido en Beatriz López , y los 
dos primeros te(tigos deños fon mayores de to- 
da excepción,} de todacaudad,partes,yvetdad, 
y el otro Yfabel Garcia,tambicn es muga hon» 
t-adí,y que no padece tacha. ( 

Ademas dedos redigos ayetro que fe huma 

<1 Licenciado Franciíco peiez. o¡ qcia, csClcti-» 
go,y depone .que auiendo entrado vn dia en ca- 

íf, 


f* del Da 3 otft:Jtnúxz,como' amigo Tuyo 
fu patria,vio en va apoicntacantidad de fangre 
y que le dixcroti que era del paito que auia teni¬ 
do Beatriz López,de qucauianacido Fadrique, 
y quelcauian baptizadoen laiglcfudcla iVíag- 
galena,y eíle teftigocsSaccrdecc may or de to* 
¿aexccpcioa. 

Y auiendo nacido como nació Fadrique ct% 
caía del Dodtor Ramírez,fe prefume fer fu hijo, 
aunque en aquel tiempo fe probarte, q la dicha 
líiogcr tuuo copula,y viuió dcshoneílamentc 
coa otro hombre,ex ipío Surdod.conf i. n.p\ 
ibí: Ñatas enim indomoadalteri,pnt r umitur aduP 
terifiias^vt ex ¡Jofin cap.Alich*tel¿n r uerfcConfÍ 
tltcrit de filtjsptásbiterorumfeqaitur eylÚ. Felinas 
Cf Decías in cap per tu.tsin primo not*bil¡,&com~ 
tnmiter Doctores > vt attefiatar Parifas conf 1 o . 

num,c¡uipintes altosallegatypUires Ad 
¿ilion s,Antonias Gabrielcommaniam cpin 'to 

vam t¡t Jep*& r umptionil;us y corjcluf 1 j.nu.f .quiñi 
friÜB días in d e per tuascollat. 1 .verfe.<vbí dicen* 
hs cticitprocederc hoc etiam f doñee in domo Ádtiíte 
riTeTtn 7 b at\cum alio mulier co ncuhj ijfes y p cr texti i 
tn PxJfJef nlFifábíTml 2, (f Decías avie mm. 
pet n-am}) telenas Sardas. 

^ Poicado como tieoecl Dean, y fu conforre prc* 
barbaran cuide ote,y clara,de que Fadrique es hijo ef* 
P'KIO del Doctor Ramírez, y no natural de don Pe - 
drc,v tantosteftigos que deponen detodo lo refei-«•' 
dn,V q elb ella adminiculada con los teftamécos de q 
fe i V;*cho mención,y con Lfee del Bjprifmo ,que d c 
uucuo fea prefent ido , y con las certificaciones de lo$ 
Curas, y cor»L$fentenciasde rifta.v reuifla que f« die 
roa contra Fadrique Antooio,en el pley to que contra 

$1 litigaron Matiz Muñoz>y ElenaRam ucz^ en que fue 

ds« 




$*umiUu 











HunT'fáá» 






declaradopor «o parte* y pornulalaioílitucroti en el 
hecha,por lasquaíes quedó calificada por ciertacíU 
próbjo<ja,dcícíhmada,y reprobada la deFadrique Aa 
tonio,por que fe pronunció contra cl,cx di£l. 1. quod 
ia diem,§.fi compcnfationem,ff.de compcfaiiombus; 
Í.Gnau?em,§.{í quocumque modo,ff.de negotijs gef* 
tisjcarctratioqe,$efundamento, pretender Faduque 
vencer con vna probanza tan débil,y flaca cetro la q 
dene con tantos achaques,y prefumpeiones de falfe-- 
dadjcomo contra ellas fe an dicho en efle papel,y que 
lal qual no ay en ella ningún teftigo que deponga de a* 
fío deshoneftoeotredon Pedro,y BeaírizLopez,y q 
comoquieraqucfeconfidcrceflá la dicha ptoba^ade 
íiftimada,y reprobada por las dichas fcoceocias.y que 
quado no lo eftuuiera es mucho mas fuperior, y de ma 
yor numero deteíligosladel Dea,y FracifcaB!aco,cu 
yo oumeroTcnccal mcQor,exh3.§*i.íf. dcícílibus,!. 
40.tit.16 parí»}, 

Y anfiroeímocíliafsifiida efta probanza de I3 prr« 
■fbtnpcion de derecho de prefu miríc Fadrique hijo ef* 
puno, no oaturaLcomo fe probo en el principio defla 
información. 

Y anfimcfmolo efla de que es Actor,y ficndolo,quí 
do fu babanca fuera igual, ó huuicraduda entream* 
Imfquod abüt)cn ambos caFos vencían eftaspam$,e* 
di£U.*o.&eX Cáp.cx literas deprobauonihus x fed id 
cafu prcfenri.noay duda,ni linagcdelfa,de q es mejor 

y masfuperior,y mas conforme ala verdad la de efla* 
p artes,y queco fuftancia la de Fadrique no lo viene i 
f¿r,oi cs,por les dcfe&os que padece. 

Y es muy agenodepropofito,5c alicnum 2 ntíoné* 
fe a difpofitionéiurisjq quiere Fadrique Antonio ; tra 
tandoTe,como fe trata de vn junio petitorio, v dr pro 
piedad de herencia,en que viene , y eftá embebida fa 
propiedad de la filiación, porquedeliafoiofca rra-- 
todo.quercr vencer,y roashallandofe fin quaíi pcfTcf* 
íion de (er hijo natural de don Pedro^qoeaun quandea 
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Inuuicra^obaftaua pírapbtcdep cSel jiyzíop^ito^ 
tío,y de propiedad, adonde fe a de brobar plcnameiit» 
te,y no baila U qtuíipaíTefsionjVt tcoem Baldus io ca« 
pitepcrcuasdeprohationíhus, Cioqsinl. nooigno* 
rat,C.de ijs qui acuitare non poíTunt,Dídus conf.j 21 1 
T*n?n.9.ve<ñc.Tstt¡(>ref¡>ondet(ér ) l¿[XQnQQn(,iQ2'CQ\\¿4 
troné j.vcrííc .J§hi»t*Adidtm> volumine 4 . Rolando* 
conf 49.0001.4 >.A¡ciatu$in tra&aiudcprxfumptio® 
»ibu^regn¡,3.pfxfunip?ion.3S.BofiusiQtjculo de par; 
t¿i {uppo(ito,nuro.2 7,Bcroiu$coQf.7 y 8.qüro.j t voiu^ 
fninc a.Surdusdict.coof, r .nunv 9 . 5 c num < 5 $.qui om«á 
nes tenenr,quod qoafi poíTefsio íiliationis, non prob*t 

conclndenterinpcticorio.Ergo.mcQOsproban^a ha¬ 
rá la que nene Fadriquejquaodo fe *dla fin ninguna pof 
fefsion vd q iafi de fer hijo natural de don Pedro, y cd 
probanas clara d« que es cfpurio del DoftorRamírcz; 

Y fe pudiera aucfcfcufado el auer fatisfecho a fu pro 
bin<ja,porque foloco dczir,y aduertir,queeílá repro 
bada,y defeftimadaporhsdichas fentencias,como ct 
cierro efljrb,por aucrfe pronunciado contra ella, baf* 
taua para dcshaxefípcroá fe echo para moftrar coo ma 
y or juítificacion el intcnro deíhs, 

Si pareciere largoel difeurfo roe difeulpara Plinio 
el moderno,dunfi ait, At qwlan [<*¡>er ruicua dicfsntttt 
¿tiáfV'fgdfttiuseHb<ec dici t qmm non dicinecelftrijt, 
^equcrefulta la notoria juíltcia que tienen, pira ve 
cer,y obtener en eílepleyto, Saluaio ómnibus do oh 
natipnis^sftrat: diurnísima cenfura. 
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